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1．設置日的
本モニタリ　ングシステムの構築の　目的は、科学技術政策研究所と　国内の
研究者と　をパソコ　ン通信ネ　ット　ワーク　で結ぶこ　と　によ　り　科学技術に関する
研究開発の動向を把握する　と　ともに、専門家の研究開発に対する間壌意識、
今後の見通　し等を浮き彫り　に　し、課題や発展の方向を　明　らかにする　こ　と　に
ある。また、それらの情報を科学技術政策研究の推進に資する。
2．現在までの活動内容
（1）準備期間（平成2年9　月～平成3年3　月）
（り商用パソ　コ　ン通信ネ　ットワーク　の選定について
アク　セスの　しやすさ、経済的効率を選定基準と　して　ASCII－NET
CUG（CLOSED USERS GROUP）を使用する　こ　と　と　した。
（電子掲示板、電子メールを利用）システム概略図は資料1参照。
（診JUNET（JAPAN UNIX NETWORK）の利用について
システムの　自　由度を高める　ために、理化学研究所の一端末と　し
てJUNET　を利用する。（電子メ　ール　を利用）
③モニターの選定について
モニタ　ーの選定に際しては、第5　回技術予測調査各分科会の委
員にモニタ　ー候補者を推薦　して頂き、モニタ　ー候補者約　5　0名を
対象と　した　コ　ンピュータ及びパソ　コ　ン通借に関する簡単なアンケ
ートの回答結果を踏ま　えて、積極性及びパソ　コ　ン通信に精通して
いる　こと　を主たる評価基準と　して、政策研が諸費用を負担する「
コ　ア・モニタ　ー」10　名と　諸費用は　自　己負担　しても　ら　う「一般モ
ニタ　ー」11名を選定　した。
アンケート質問表は資料　2　参照。
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④準備委員会の設置
科学技術政策研究所は、パソ　コ　ン通信の経験に乏し　く、システ
ム運営上のノ　ウハウ　を有しないため、本システム構築にあた　り、
前記③で選定　したモニターの中か　ら特にパソ　コ　ン通借の経験豊富
な有識者（コア・モニター）に参加を求め、準備委員会を設置し
た。
平成3　年　2　月　2　7　日、　3　月13　日、　3　月　2　0　日の　3　回にわた　り、
会議を開催　し、システムの運営方針について検討した。
ま　た、委員にパソ　コ　ン通信システムの運営も　し　く　は具体的な検
討課題についてレポート提出を依頼した。
⑤システムの試験的運用
政策研、モニタ　ーのアス　キーネ　ット加入手続き　を完了　し、平成
3年1月　2　5　日システムの立ち上げを行った。また、同時に、理
化学研究所よ　りJ U N E TのI Dナンバーとパスワードを発行し
て　も　ら　っ　た。
テスト通信及びモニター間の交流を促進するために、個々のモ
ニタ　ーの　自　己紹介を掲載した。　　資料　3　参照。
（2）シス　テムの本格的運用開始（平成　3年　7　月　～）
分野毎にフ　ォーラムを設定　し、研究課題、研究環境について情報
を提供　しても　ら　う。また、モニタ　ーが　日常抱えている政策に対する
問題意識の発現の場と　して、別途、「政策提言」のフォーラムも設
定　し　た。
資料4参照。
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3．運営に関わる諮問目顔
モニタ　ーの絶対数がま　だ少なく、それぞれ忙しいこ　と　もあ　り、書き込
み数に制約を受ける　こ　と　は、　このシステムの根本に係わる問題である。
モニタ　ーの増員が必要である。
また、　システム・オペ　レータ（電子掲示板の交通整理役）の業務も　重
要である。モニタ　ーの書き込みに対してク　イ　ツク　な　レスポンス　を要求さ
れるにも　かかわらず、それぞれの所管部局や関係者に照会した上で回答
せねばな　らない問題についてはある程度時間をかけて回答せざる　をえず、
こ　のタ　イ　ムラグがシステムの活性化を疎外する。
4．今後の潮目顧
（1）既存設定分野のモニタ　ー（アク　ティ　ブメ　ンバー）の増員
既存設定分野：　情報、電子、通信
（2）新規分野フ　ォーラム設定とモニタ　ーの募集と選定
対象分野：　医療、化学、科学技術と社会、人材養成等
（3）ニュース　レタ　ー形式の速報版の発行と宛先リ　ストの作成
電子掲示板への書き込み内容が質量と　も　に充実　したと　判断　した時
点で、庁内外の関係者に速やかに告知する　ための手段を整える。
将来は、本庁ネット　ワーク　等他のネ　ット　ワーク　と　のリ　ンク　を図る。
ー　3　－

資料
資　料　1
資　料　2
資　料　3
背で　粟斗　4
資　料　5
ミ／　＿ス　テ　ム　概　略　図
ア　ン　ケ　－　ト　質　問　表
モ　こニ　タ　－　自　己　紹　介　例
通　信：事　例
呑　Jチ　哲で：担ト
準備委員会委員レポート
P l l
P　2　0
P　4　3

資料1 先端科学技術・情報モニタ　リ　ングユ／ステム概略説明図
モ　ニ　タ　ー
モ　ニ　タ　ー
CUG電子掲示板
◆分野毎の先端科学技術情報
◆電子会議
◆クロスオーバーな情報交換
◆政策研情報公開
◆モニターによる政策提案
◆電子メール利用による個別の連絡
モ　ニ　タ　ー
モ　ニ　タ　ー
タ　ー ????
????
I
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資　料　2　　　　　ア　ン　ケ　－　ト　質　問　表
（モニター候補者の方それぞれにお伺い致します）
通信ネット　ワーク　に関する調査
お手数ですが、アンケート　に御協力よろ　し　く　お願い致します。
全部で10項目　ございます。
以下の質問に対して該当する番号に○をつけて下さい。
ま　た、特に回答番号の指定がない質問にたい　しては直接回答を御記入下さ　い。
Q．1 あなたは　日　常何らかの形でコ　ンピュータ　ー端末による通信を利用さ
れていま　すか？
①　　利用　している ③　　利用　していない
Q．　2～Q．　7　はQ．1で利用　している　と　お答えになっ　た方にお伺い　します。
°
Q．　2
Q．　3
利用されているネ　ット　ワーク　は？
（複数回答して頂いて結構です。海外及び下記以外のネ　ット　ワーク　を
御利用の方はその名称を記入　して下さ　い。）
①　　P C　－　V A N
③　　アス　キー・ネ　ット
⑤　　日経MI X
任）　所内or社内　L A N
⑨　　他　　（
②　手フティ・サーブ
④　　N T T－　P C－N E T
⑥　J U－N E T
⑧　　海外のネ　ット　ワーク
（
通信に使用されている　コンピューター端末の機種をお聞かせ下さい。
複数回答して頂いて結構です。
①　パーソナル・コ　ンピューター（
1
②　ワーク・ステこtション　　　　（
③　他
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Q．　4
Q．　5
Q．　6
回答欄
Q．　7
通信の経験年数は？
①　1年未満
③　　3　年以上
通信の頻度は？
（9　10　分／日未満
③　　6　0分／日未満
（9　12　0分／日未満
②　　2　年未満
②　　3　0分／日未満
④　　9　0　分／　日未満
⑥　12　0分／日以上
利用　目的についてお伺い致　します。
利用頻度の高い順に回答願います。例；①、④、③、⑥
①　電子メールの交換　　　　②　電子掲示板閲覧による情報収集
③　　電子掲示板上で情報の告知・公開
④　電子掲示板上で積極的な問題提起
（9　電子会議開催 ⑥　　その他　（
既存のネ　ット　ワーク　に対して改善要求（例えばアク　セスの問題等）
があればお聞かせ下さ　い。
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Q．　8
Q．　9
あなたが最近興味を持たれたト　ピック　ス　についてお聞かせ下さ　い。
御専門の分野で；
情報通信分野で；
あなたの現在の研究設題を　お聞かせ下さ　い。
Q．10　　最後にお伺い　します。今後国内で構築すべき理想の情報通信ネ　ット
ワーク　について御意見があればお聞かせ下さい。
御　協　力　有　り　難　う　ご　ざ　し、　ま　し　た　○
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資　料　3
コ　ア・モニタ　ーA氏
自　己　紹　介
専門分野：　生物学　細胞遺伝学　（材料、ゾウリ　ムシ、アメーバ）
（解　　説）
ゾウリ　ムシは、大学4年（仙台）に研究室に配属になって以来、飼い続
けています（17　年間）。アメーバは就職してから始めま　した（8年間）
大学院時代は、ゾウリムシの　S E Xを決める遺伝子を、古典遺伝学的手
法（＝メ　ンデル遺伝学）で発見・解析しま　した。　しか　し、この方法は一
つのデータ　が出る　までに膨大な時間と労力がかかり　ます（ゾウリ　ムシは、
接合＝受精を　して子供を作　り　ますが、それが親になる　ま　で　3　ケ　月　く　らい
かかり　ま　す。毎　日　毎日餌をや　り続け、親→子→孫く　らいまで調べてひと
つのデータ　がでます）ので、就職　してからは無理。それで、現在は時間
のある時に集中的に仕事ができる　分子生物学分野のテーマ　を選んでいま
す。　しか　し、なかなか、、、
ゾウリ　ムシ、アメ　ーバと　いう　とあま　り　先端科学技術と　は関係ないよう　に
思われる　かも知れません。私もそ　う　思います。　しか　し、米国では同業者
か　らノ　ーベル賞受賞者ま　で出てお　り、同時にそれで特許も待ています（
Nat，ure，7　Feb1991）。日本は寂しい限り　ですが、、、
通信関連：　ほ　とん　どパソ　コ　ン通信しか知り　ません。それでも、最近Internet
の勉強を少　しずつですが始めています。
全国に散らばった同分野の方々との研究情報交換を　目的と　して、1年数
カ月前から研究室にあるパソ　コンをホスト　に　してB B S　を稼働させてい
ま　す。が、なにせ私の分野では通信はおろかパソ　コ　ンそのものに馴染ん
でいる人が少ない　こ　と　も　あっ　て、いま　ひと　つ　と　いっ　た　と　ころ・・・。
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コ　ア・モニタ　ー　B氏
専門分野：ヒ　ューマ　ンイ　ンタ　ーフ　ェイ　ス
○○の研究開発体制は　3段構成と　なっ　ています。
総合研究所　　一　　事業部研究所　　一　　工場
大まかに言えば、総合研究所では基本原理について研究し、商品化できるか
も　しれないと　いう　レベルまで　く　る　と事業部研究所に技術を移管し　ます。移管
された事業部研究所では歩留ま　り　なども含め、工場のライ　ンに乗る程度まで
の研究を　します。こ最後に工場では市場にあわせて製品を作る　こと　になり　ます。
私の所属する情報システム研究所は総合研究所の中の情報関連の研究を行う
部所です。基本的にはこ　こで開発した技術を利用　して事業部・工場が製品と
するため、直接市場にでる　こ　とは行っ　ていませんが、こ　こで開発された技術
を利用　した　システムと　しては
郵便番号読みと　り装置
日本語ワードプロセ　ッサ
などがあ　り　ます。
現在の私の研究テーマは、日本語ワードプロセ　ッサを出発点と　した　自然言語
処理技術の一つ「機械翻訳システム」用のヒ　ューマ　ンイ　ンタ　フ　ェースの開発
です。
機械翻訳の技術は数10年前から世界中で研究されていますが、製品と　して
市場にでたのはこ　こ数年です。現在の技術では文法的に正し　く　曖昧性のない
文はほぼ正し　く　翻訳します。このため、新聞のよ　う　に小さなスペースにた　く
さんの情報を入れよ　う　と　して主語などの省略の多く　なる文や、文学作品の様
にお　く　のある解釈が必要な文の翻訳には向き　ません。今は、比較的し　っかり
ヽ
した文の多いマニュ　アルや論文を対象と　していま　す。
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機械翻訳システムには多く　分けてふたつの技術があり　ます。
翻訳技術と利用技術です。翻訳技術とは文を入力すると翻訳された文が出力
される様にする技術です。利用技術はユーザと翻訳部との橋渡しをする技術
です。つま　り、翻訳部は文を入力する　と　文がでて　く　る　と　いう　だけのもののた
め一般の文書の翻訳には使いにく　いため、入力された文書を翻訳部がわかる
形に変換して与え、翻訳部が出　した結果をユーザがわかる　よ　う　にま　とめる、
と　い　う　こ　と　を　し　ます。
ヒ　ューマンイ　ンタフ　ェースの研究で大変なこ　と　は求め　られている　こ　と　が
使いやすいシステム　を作れ
という　ことで、どう　なれば使いやすいといえるのか、と　いう尺度がはっき　り
していないこ　とです。　しかも使いやすさはユーザによって異なる場合が多く
あ　り　ま　す。
これを　どのよ　う　にま　と　めるか、　日　々悩むこ　とが私の研究テーマです。
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一般モニターC氏
自　己紹介
プロ　ジェクト研究○○チームは、「営農技術情報のシステム化」を行なう
と　いう、たいへん大風呂敷の研究目的を持ったチームです。　チームの　メ　ンバ
ーのいわゆる学問分野は同　じではあ　り　ません。
風呂敷が大きいだけ、夢も大き　いのですが、現実は？？？という　と　ころで
す。
大学時代は昼は家畜形態学教室、夜は屋台が住処で　した。
その後、あち　こち　と　渡り歩き、19　8　7　年か　ら現在のチームの世話になっ
ていま　す。
今の営農技術情報に関する研究の前は、乳牛のエネルギー代謝についての
研究（要する　になるべ　く　少ない飼料－エネルギーを与えて、よ　り　多く　の牛乳
を搾り　取る　あ　く　どい研究）を　していま　した。
現在は、遅れていた情報化によ　うや　く　腰を挙げた酪農分野を、「落農」か
ら「楽農」に出来ないものかと考えています。酪農や農業と　いう　と　あ　ま　り　先
端科学技術と　は関係ないよう　に思われるかも知れません。私もそう思います。
それでも、いずれ人口爆発で世界的に不足するであろ　う食料を、地道にかつ
自然と調和を　と　り　なが　ら永続的に生産する農業を確立する　には先端的な科学
技術も　必要になる　と思っ　ています。
私のチームもパソ　コ　ン通信のホスト　を運営　しています。
研究所と　いう性格上、入会申込はな　く、どなたでも「guest」で入れます。
しか　し、シスオペ不在であま　り　活発な活動は出来ていません。
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一般・モニタ　ーD氏
通信関連：　パソ　コ　ン通信には1986年秋か　ら足を踏み入れま　した。
雑誌編集の仕事上で、通信の利用が本格化　したのは1988年秋く
らいか　らです。　おも　に原稿の送受稿に利用　しています。以前は、
雑誌の感想のモニタリ　ングなども　していま　したが、負担が大き
く　て現在は休止　していま　す。
NI F T Y（PAFOlO37）、医療ネ　ットのY A S　－N E T（YASO
355）　およびサイ　エンスネ　ット（朝　日新聞社ニューメ　ディ　ア本
部が開設　している実験ネ　ット　です）に、よ　く　アク　セス　し　ていま
す。
自　己紹介：　大学では社会心理学科を卒業　しま　した。新聞社では、地方で警
察担当や高校野球担当な　ど、記者　と　して普通の道を歩いている
う　ち、いつのま　にか科学部に配属され、臓器移植などおもに医
療を担当　しま　した。その後、科学○○と　いう雑誌の編集部にま
わり、こ　こがスタ　ッ　フ不足のために、ほとんど「なんでも．屋」
と　なっ　ています。
副業で、テ　レビ○○の〇〇〇デイ　ブレイク　と　いう番組でと　き　ど
き科学技術ニュ　ースの解説を　していま　す。ほかに、愛媛県のあ
る　自治体の博物館建設計画スタ　ッ　フ　と　か、難病児の支援運動を
している　日本児童家庭文化協会（すいません、所管は厚生省で
す）と　い　う　財団にボラ　ンテ　ィ　ア　と　して　出入り　していま　す。昨年
度は、科学技術政策研・未来工研の将来技術予測委員会に、ラ
イ　フサイ　エンス部門で参加させていただき　ま　した。今年（19
91年）は、電気・情報関連学会連合大会で、「人工現実」に
関する　シンポの座長をする予定です。
ま　た、早稲田大学の大槻先生（プラズマ火の玉の研究を　されて
ます）らが準備　している「超常現象を批判的・科学的に検証す
る　会」のお手伝い　をする　こ　と　にな　り　そ　う　です。
と　いう　わけで、　自　分でも何がなんだかわか　り　ません。あち　こ　ち
の皆様に　ご厄介・ご迷惑をかけて　お　り、本当に　申　し訳な　く　思っ
ていま　す。
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参加団体：　会誌に寄稿した　り　しているのは日本環境教育学会、ほかに日本
風力エネルギー協会の会員になっています。
課　　題：　現在の業務は、科学技術の分野で、一般人が興味を持ち　そう　な
話題を探し、そのテーマの専門家に原稿・イ　ンタ　ビューを依頼
するなど　し、得た情報を平易にかみ　く　だいて提供する、　と　いう
ものです。
しかし、事業と　しての観点からする　と、一般向けの科学雑誌の
市場は以前よ　り　かな　り　小さ　く　なっ　てお　り、　う　まみのある　もので
はあ　り　ま　せん。つま　り、こ　う　した事業にコスト　をかけづ　ら　く　な
っています。ま　た、「売れる」テーマは、宇宙論など特定分野
に集中　して　おり、さ　らに、マーケ　ット　に於ける正統的な　自然科
学への関心の強度は、「U F O、オカルト」と　いったものへの
関心に比　して、決　して優ってはいません。
また、科学ジャーナリ　ズムは、慢性的な弱点も持っています。
グチで恐縮ですが、新聞社と　いう　よ　う　な組織の中では、科学担
当スタ　ッ　フ　とい　う　のは、政治部、経済部、社会部と　いっ　たヒエ
ラルキー上位のセク　ショ　ンに比べる　と、基本的に傍流に属しま
す。さ　らに、放材対象の広大さ　に比べて、必要な知識を吸収す
るための時間は、つねに乏しいのが現実です。
また、専門的なバックグラウンドを持ち、啓蒙的な文筆活動を
する「サイ　エンスライ　ター」と呼ばれる人々の層も、　日本では
決して厚いとはいえません。
一般向けの科学関係の出版・放送のフ　ィ　ールドは、果してどの
ような存在意義があるのか、と　自閉する毎日でもあり　ます。
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一般モニターE氏
専門　　　　　マルチメ　ディ　アデータベース
趣味　　　　　（表向き）　　　読書と　音楽鑑賞と長電話
（専門向き）　　マ　ンマ　シンイ　ンタ　ーフ　ェース　と　人工知能
（本当は）　　　お笑い
ひと　こ　と　　　コ　ンピュータの未来を考える　と、「わかり　やすさ」や「使いや
す　さ」の領域が、本当に大事なのだと思っています。でも、　こ　う
いった人間の主観にかかわる　こ　とは、プラト　ンの時代からグラフ
に　しに　く　く、論文に書きに　く　いもので、なかなかいい評価が得ら
れず、研究をバリ　バリ　と進める　こ　と　の阻害になっ　ている　よ　う　な気
が　し　ます。マ　ンマ　シンイ　ンタ　ーフ　ェース研究の暗中模索状態がな
ん　と　かな　ら　ないも　のかなあ、　でも　コ　レだと　いっ　て正　しい評価法な
んてあっ　た　ら、哲学・心理学上の大事件にも　なる　だろ－か　ら、結
局、　どう　し　よ　う　も　ないのかなあ　‥・なんて、思っ　て　ますが。
あ　と、ち　ょ　っ　と　下世話な話で恐縮ですが、当面の問題はキャ　ン
パス間の回線が妙に細いこ　と　で、キー　を　叩いてか　らエコ　ーバック
が来る　まで、1，2秒かかっ　て　し　ま　っ　てシクシクと感じています。ま　あ、
回線がある　だけ幸せなのでいいんですが……。おかげで、ブラ　イ
ンドタ　ッ　チが異常に上達して　し　ま　いま　した。
ま　だま　だ青い学生なので、専門の話などはロク　にでき　ませんか
ら、力を抜いた話が出来ればと思っています。　ビーぞよろ　し　く　お
願い　します。
胃－17－－
コア・モニターF氏
私が現在所属するパケット通信事業部は昨年7　月　に誕生したものです。
それ以前は、画像電信事業部・ドイジタルピータ　網部といっていま　した。事務局
からいただいたアスキーネットのアク　セスガイドには古い名称でのっ　ていま
す。しかし、提供するサービスが変更になった訳ではあり　ませんので、お客
様には混乱するのみでご迷惑をおかけ　して申　し訳あ　り　ません。
提供しているサービスは、コンピュータ通信のためのパケットサービス主
体で、D D X－　P、D D X－　T P、I N S　－　P、D D X－　C　と　テ　レ　ックスの
5種類です。D D X－　T Pは、電話網からD D X－　Pへアクセスする　もの、
また、I N S T Pは昨年6月から開始したI S D Nでのパケットサービスで
す。
私は、昭和6　0年からパケ　ット関係の仕事にタ　ッチする　よ　う　になり　ま　した。
その時がパソ　コ　ン通借に係わるようになった始めで、〇〇〇も子会社（〇〇
〇　PCコミュニケーションガ杜）を通じてパソコ　ン通借事業を行っているのですが、そ
の設立から関係したこ　とが引き続いて今日に至っています。この子会社につ
いてはNI F T Yや　P C　－V A N、アス　キ，に比べ有名ではないかと思いま
すが、企業ユーザを中心に事業展開しています。また、電子メールのプロト
コルには、O SIのM H S（メッセージ通信システム）を採用　しています。このM H
Sはパソコ　ン通借だけでなく　よ　り　広範な利用が考え　られるため、私の所属す
る事業部でもその利用を検討　している訳です。
M H Sは、O SI　と　いう　こ　と　でマルチベンダでの相互接続性が保証されな
ければなり　ません。そのために、実際に相互に接続　して確認する　ため　に、欧
米ではテレコム87、日本ではテレコムジャパン89と　いった場で展示を含めて実験が行わ
れま　したが、私はこれ　ら　に参加　して開発を進めてき　たと　いう　立場です。テレコム
87では、初めて外国人と　同じ　目　的をも　っ　て仕事上でつきあっ　たのですが、非
常にオープンだった　こ　と　が印象に残っ　ています。現在は、　このM H S　に加え
て、現業で提供　しているパケ　ットの開発にも携わっ　ています。
少　し長く　な　り　ま　したが、現在の業務を紹介させていただき　ま　した。以上か
ら　お分かり　のよ　う　に、業務上で始めたパソ　コ　ン通借ですが、電子メ　ールを主
体に毎　日アク　セスする　よ　う　にな　り、な　く　てはな　らないものにな　り　ま　した。但
し、大半が社内のメ　ールシステムで、時々NI F T Y等を覗いてみる程度で
す。　このネ　ット　にも　どの程度参加でき　るのか、参加　しても　お役にたてるか心
配ですが、以上書き　ま　したこ　と　で何かお役に立てればと思っています。どう
ぞよろ　し　く　お願い　し　ま　す。
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コ　ア・モニタ　ーG氏
仕事：実用分析型エキスパート　システムの設計・開発
ここでいう「実用」と　は、そのシステム（ソ　フト　ウ　ェア）が売り物に
なる、と　いう意味もも　ちろんあ　り　ますが、そのシステムによ　っ　て、本
当に生産現場等での省力化が達成できる　と　いう　意味であ　り　ます。
エキスパート　システム　と　して、いろ　いろ　な物が商品化された　り　企画さ
れてお　り　ますが、非常に大きな費用を払って導入し、その時には十分
に実用　と　なっ　ている　よ　う　に見えても、数ヶ　月　も　し　く　は半年後には、や
はり　人間が判断を下す状態に戻って　しま　っている　と　いう　こ　と　が多いそ
う　です。
最初の数ヶ月は、かな　り　人間が介入　しなければな　らな　く　と　も、その後
には、ほとんど人手を必要とする　こ　と　な　く、エキスパート　と　しての判
断を　下　して　く　れる　よ　う　なシステムを　目指　して　お　り　ます。
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資　料　4　　　　　　逓　倍　二事　例
N O．1
この4　月から、ニューヨーク、東京、ニューヨーク、東京、ニューヨーク、
東京、バルセロナ、京都、金沢、東京と行脚の　日　々が続き、人生の半分は時
差解消に使っ　ている　よ　う　で少々空しい気が　します。
現在、どんな研究を　しているか、簡単に書かせていただきます。
1）初期宇宙（ビッ　グバン）直後に宇宙は何回か「相転移」を起こ　している
と信じ　られていますが、その最後の相転移のと　きに、ク　オークが　3つずつ凝
縮して陽子や中性子ができたと　されています。その相転移を地上の実験室で
再現する　こ　と　を　目指して、現在米国のニューヨーク郊外にR HI C　と　呼ばれ
る大型の加速器が建設されつつあり、私は、日本チームの責任者と　して、実
験装置の設計、実験計画の立案を行っています。実験開始は19　9　7年の予
定。この先、ま　だまだ苦労が続きそう　です。
2）最近偶然に見つけた発見。反陽子などの「反物質」は、我‘々．の世界では
長生きできないというのが常識です。たちまち陽子や中性子からできた「物
質」と　出会って消滅して　しま　うからです。と　ころが、どう　いうわけか、ヘリ
ウムに反陽子を打ち込んだ場合は、通常の10　0　0万倍ものながい時間、反
陽子が消滅しないで長生き　して　しまう　という奇妙な現象を見つけま　した。言
ってみれば、ヘリウムを満た　した容器は、簡便な「反物質貯蔵装置」のよう
な働き　をするのです。その理屈を考える　こと、および、何か面白い実用的応
用がないかを探すこ　と　が当面の　目標。
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N O．　2
‥…－‥　注；少々長めですので、logを　と　って御覧く　ださい
今日（5／2　8）は風邪をひいて　しまい、一日中自宅でゴロゴロ　していま　し
た。
早速ですが、自分の専門での話題という　ことですので、久しぶり　に書込みを
させて　も　らい　ます。
私の場合、専門は、公式には遺伝学と　いう　こと　になっていますが、遺伝学と
いうのは現在は、ほとんどが分子遺伝学を意味　し、それはそのま　ま　　→　分
子生物学　→　バイオテクノ　ロジー　　という具合に境目のない広がり　をみせ
ていま　す。そのため、どこ迄が自分の専門なのかはハッ　キリ　しません。
一方で、生物学の場合は、往々　に　して　自分の扱っている生物材料によってあ
る程度のテリトリーができあがる、と　いうのも事実です。
私が扱っているのはゾウリムシと　アメーバですので、その意味では原生動物
（正確には、原生生物）が主なテリトリ　ーという　こ　と　になり　ま　し　ょ　う　か・・
とはいえ、数限りない原生生物の全ての種に精通する　こ　とは不可能です。ま
た、一方では、最近の研究は次第に分子レベルが中心になり　つつあ　り　ます。
生物というのは見かけは違っていても、その部品である分子レベルでは共通
性が高いのです。そのため、テトラヒメナ（ゾウリ　ムシの親類）の研究が突
然、酵母の研究と結び付いて　しまった　り（人工染色体の開発）、あるいは、
カエルの研究につながったり　して　しまいます（テトラヒメナの繊毛基部がカ
エル受精卵の細胞分裂装置と同じことの証明）。
近年の例では、ライボザイムという核酸R N Aに酵素作用があったと　してマ
スコ　ミ　的にも話題になり　ま　した。もう核酸のレベルになる　と、材料がなんで
あろ　う　が関係無　く　なっ　て　しま　う　のです。
今日の生物学はますます専門の区別が混沌と　してきており、研究者は日々情
報の洪水のなかに溺れている　ような気がしています。
そんな中で、私が最近注目　しているのは、ゾウリ　ムシなどの繊毛虫から研究
がスタート　した、染色体末端構造（これをテロメ　アといいます）の分子生物
学的研究です。
テロメ　アの分子生物学的研究が絨毛虫から始まったのは、たまたま　この生物
が染色体が多く　の断片に分かれていて、末端構造がたく　さんあり研究し易か
ったからにはかなり　ません。（分子生物学的、にこだわったのは、テロメ　ア
の研究そのものは、細胞学的に昔から行なわれてきたからです。）
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その研究の結果、D N A分子の末端は特殊な塩基配列を　している　こ　と　が判明
しま　した。これによ　って、通常な　ら細胞内では非常に不安定なD N Aの末端
が安定化されている　と　考え　られる　よ　う　になったのです。
この結果を受けて、やがて他の生物でも研究が進み、今日では多細胞動物で
もテロ　メ　アの研究がさかんになされる　よ　う　になってきま　した。その中で昨年
でたネーチャ　ー誌の論文に以下のよ　う　なものがあ　り　ま　した。
Telomere reductionin hunan colorect，al carcinoma and with ageing
ND Hastie，M Dempster，MG Dunlop，AM Thonpson，DK Green，RC Allshire
Nature，VO1347，pp　866－868，30　August1990
この論文の内容は次のよ　う　なものです。
以前からガン細胞などでは染色体が勝手に切れた　りつながった　りする異常
がみ　られていた　こと　か　ら、おそ　ら　く　テ　ロ　メ　アになん　らかの変化がおき　ている
のだろ　う　と　いう　こと　で、ヒトの若い細胞のテロ　メ　アと、老人、およびガン細
胞のそれら　と　を比較した。
結果は予想どおりで、ガン細胞や老人ではテロ　メ　アの長さが短く　なっていた。
という　よう　な内容のものです。まだ、これは関連の論文が少なく、ま　た、こ
の結果を批判する人も　いるよ　う　ですので、将来どう　なるかはわかり　ません。
しかし、＜老化、癌＞という我々人間にと　って非常に重要な問題に、繊毛虫
からスタート　したテロ　メ　アの研究がかかわっている　と　した　ら・・・と思う　と、
なかなか興味はつき　ないのです。
いまのと　ころ、テロ　メ　アの長さの減少が、老化や癌化の原因なのか、結果な
のかは不明ですが、も　し、テロ　メ　アの長さが短く　なるのを食い止める薬でも
できた　ら、も　しかした　ら、我々人類は癌の驚異から解放され、そ　して・・
も　　し　　か　　し　　た　　ら、不老長寿の夢さえ実現するのではないか、などと
（半分冗談ですが・・・）夢想にふけって　しま　うのです。
P．S．　実は、ゾウリムシなどにも寿命があり、単細胞である　こと　を除けば我
々　ヒト　と似た生活史をもちます。ゾ、りリムシの場合は、接合と呼ばれる受精
を　した後、新しい世代がスタート　しますが、接合後、一定分裂回数までは、
未熟と　いう子供の時期があり、それを経たのち、初めて次の世代を接合でつ
くれる・、という成熟期に入り　ます。しかし、・その接合を　しないで細胞分裂を
続けていると、やがて次第に機能が衰え、老化がはじまるのです。そ　して最
終的には死に絶えてしまいます。そのため、ゾウリムシは以前から老化の研
究材料と　しても知られてきたのですが、も　しかする　と、ゾウリムシでも老化
にと　もなって、テロ　メ　アの短縮が起き　ているかも知れません。
－22－
先の書込みは私のま　ったく　個人的な判断からの先端？情報でしたが、それ
を書いた後になって、ふと思い出　した先端ら　しい話があ　り　ま　したので、以下
に示　し　ます。
それは、私が参加している国立遺伝学研究所内にある　D D BJ（DNA Dat，a
BankJapan）という組織が運営しているネットからのニュースレター（これ
はオンライ　ンではな　く　紙製のもの）にあったD N Aデータベース関連の国際
会議の報告の一部にあった記事です。
それによる　と　国際諮問委員会議事概要と　いう部分の項目の4、（4）に、「
米国では、NIH　の中に　National Center For BiotechnologyInformation
（NCBI）が19　8　8年に設立され、DNAデータ　を含む生物情報に関するデータ
ベースを作成しつつある　ことが大きな話題となり　ま　した。」という文章があ
り　ま　し　た。
こ　こでいう　DNA　データ　を含む生物情報と　は、いっ　たい何を　さすのか？気に
なったものですから、幸い、D D BJ　にいる知人（その会議に参加　した当人
でもあるのですが・・）にその件についてたずねたと　ころ次のよ　う　な返事を
も　ら　い　ま　し　た。
こ　こでいう　生物情報と　は遺伝情報以外の一般生物学的な知識データ　ベース　を
構築している　と　でもいうので　し　ょ　うか？
＜D D BJ　＞
その通り　です。D N Aの情報はも　と　よ　り、各種文献データベースのオンラ　イ
ン化か　ら、ゲル電気泳動のパタ　ーンの取り　込みのソ　フト開発やそのデータベ
ース化まで含まれています。実際にO H P　シート　に焼かれたデモも見せられ
ま　し　た。
（例のNI Hのi m a g eは、これに関係あるかもね？＜＝これは半分冗談）
当然、ヒトゲノ　ムのデータベースの作製も含まれています。
要する　に、すべてのデータ　をN C BI　にあつめて統合するつも　り　ら　しいです。
これは、これで結構な話なんですが、ヨーロ　ッパの人達は、データベース
がみんな米国に振られて　しま　うのではないかと　いう　不安を抱えている　し、既
存のデータベース作製者は自分たちの既得権や予算のこと　を心配しています。
私はこの返事をも　らい、「やはり」と　いう気が　しま　した。そ　して、よ　く　青わ
れているよう　に、「情報を制するものが世界を刺す」る可能性は今日　ますま
す高ま　っていますが、ついにそれが生物学の世界に起きてきたな、と　いう　の
がその時の率直な感想で　した。
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米国がネット　ワーク　を始めと　した情報処理関連の分野で世界から抜きんでて
いて同時に、異様なく　らいに　日本がその正反対の位置にいる　ことは、このネ
ットに参加している方々はよ　く　御存じのこ　と　と思います。
と　はいえこのネット参加者の多く　は、元来計算機を仕事の一部と　してきた分
野の方々のよ　う　ですから、それほど米国に遅れているなどと　はお思いにな　ら
ないかも知れませんね・・・。
しかし、私の属している生物学の分野では、元来計算機などという　ものは仕
事をする上で必要のないものだったため、上記の傾向が顕著に現われていま
す。
（私の専門は遺伝学ですが、これまで論文を書く　上で自分で行なった計算と
いうのは加減乗除程度にすぎません。また、分子生物学の教科書をみても　ら
えばす　ぐにわかるのですが、分厚い教科書のどこにも、何かの方程式やら、
計算式などと　いうのは見当た　らないのが普通です。私は高校の頃ま　ではホン
ト　に物理と数学は得意だったのですが、生物を選んだために、今はま　った　く
・・・です、、、）
生物学で・は、・生命現象そのものを数量化することが困難なことも奉って、元
来、計算のための計算機は（ごく　限られた分野を除いて）必要と　されてき　ま
せんで　した。　しかし、先の書込みにも　しめ　しま　したよ　う　に、今日の生物学は
それま　であま　り　交流のなかっ　た分野間の情報が相互に関連を　もつ傾向が強ま
り　つつあり、それと　同時に各々の分野　じたいから発生する情報も膨大なもの
になっ　てき　て’います。
と　ころが、も　とも　と演繹を基本とする物理科学と異な　り、帰納を基本とす
る　生命科学では、それ　らの雑多な情報を　ま　とめてよ　り　基本的単純な情報へと
置換する　こ　と　ができないのです。
この　こ　とは、基本か　ら説明する　と　長く　なるので止めますが、単純な例でいう
と生物の分類があり　ます。昔の教科書しか　し　らない方だと、生物界は動物と
植物程度（これは古過ぎるかな？）、あるいは、動物、植物、菌類、原生動
物、細菌く　らいに別れるとお思いでレよう。しかし、近頃の教科書では、ま
ず、生物界は真核生物と原核生物．に2大別され、前者には動物、植物、菌類、
原生生物が含まれ、そ　して、後者は、以前らん藻と呼ばれていた　らん色細菌
も含んだ細菌類を主な構成要素と　しています。と　ころが、　これも　またその後
訂正され、真核原核の　2大別ではだめで、真核・原核の他に古細菌（日本の
ある研究グループはこの名前の付け方には反発している）という新たなグル
ープを分ける、べきだ、というふうに変わってきています。　…・まだまだ
本当はもっ　と細かいのですが、長く　な　りすぎますのでこの辺で・・・という
具合に、生命科学の知識は、真実に近づけば近づく　ほどますます＜複雑＞怪
奇なものになってい　く、　　のです。
（そのため、最近の生物学の本は分厚く　なるばかり　で困っています　…・）
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このよ　うな基本的な生命科学の特性は、これまではトータルの情報量がそれ
ほどでもなかったために、と　く　に問題にはなって　こなかったのですが、今日
のよ　う　にバイ　オが社会的ブームになる　ほどの進歩をみせる　にいたって、状況
は大き　く　変貌　し、これまで問題になっ　て　こなかっ　た矛盾が顕在化　してきま　し
た。
すなわち、生命科学ではすべての情報が均等な価値を持ち、そのためにそれ
らを常に把握しておかなければならないのだが、今日では、それらが増え過
ぎたために、従来のや　り　方では、個々人の研究者の脳味噌には収ま　らなく　な
く　なっ　てき　た。　　　・のです。
こ　こで「従来のやり　方では」と　かいたのは、それな　り　に意味があ　り　ま　して、
要する　に個人でこつこつ情報を収集して整理していたのでは、次第に先端に
置いてかれて　し　ま　う、、、と　いう　こ　と　です。
したがって、　これからは、先の米国の　NCBI　の例のよ　う　に組織的に生命科学
の情報を収集し、その活用を計っていく　必要があるのではないか？米国はそ
のあた　りのこ　と　をよ～く　認識しているのではないか？という　こと　をいいたか
っ　たのです。　いかがで　し　ょ　う　か？
以上、大変に長く　なっ　て　しま　い、　申　し訳あ　り　ません。此頃、　この辺り　の問題
を　自分なり　に考えている　こと　もあったものですから、つい私見も交じえて書
いて　し　ま　い　ま　し　た。
と　り　あえず、確実な情報は、先の　‥一一‥－　か　ら　一一一
すので　く　れぐれも、誤解のないよ　う　にお願い　します。
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の間の部分だけで
N O．　3
私の専門で問題と　なっている　こ　との一つに「ヒ　ューマ　ンイ　ンタ　フ　ェース」
があ　り　ます。
「ヒ　ューマ　ンイ　ンタ　フ　ェース」は「マン・マシン・イ　ンタ　フ　ェース」と　も
いう　よ　う　に、人と機械の間を　どのよ　う　に　してつな　ぐか、と　いう　こ　とが課題と
な　り　ま　す。
ご存知の通り　現在の計算機は人間の思考方法とはまった　く　異なっ　た原理に
基づいて動作　しています。このため、計算機を利用する　には特殊な命令を覚
える必要があ　り　ます。　しか　し、ほんの一部の専門家が使っ　ている　う　ち　は問題
がないのですが、世の中すべての人に計算機の動作原理を覚えても　ら　う　こ　と
は不可能です　し、また現実的であ　り　ません。そ　こで、できるだけ人間が分か
り　やすい方法で計算機に命令を送る　こ　とが研究されています。これが「ヒ　ュ
ーマ　ンイ　ンタ　フ　ェース」です。
現在のイ　ンタフ上－スはキーボードとデイズプレイを利用したものが中心
ですが、これはあく　までも人間が計算機の都合にに合わせているだけにすぎ
ません。このため音声認識や文字認識などの研究が進め　られていますが、実
用的になる　ま　でにはも　う少し時間がかかる　よ　う　です。（印刷物の文字認識は
かな　り　のレベルまでき　ていますが。）ま　た、　これ　ら　を　どのよ　う　に組み合わせ
れば使いやす　く　なるのかという　こ　とも研究中です。　このため、計算機はま　だ
専門家を中心と　して使われる　システムにと　どま　っています。
イ　ンタフ　ェースで問題なのは「使いやすさ　とは何か？」という　こ　とです。
おそ　ら　く人によってかなり異なるはずです。例えば大工道具は素人が使う　も
のと　専門の大工さんが使うのとでは異な　り　ます。また、大工さんが使う道具
には目的によ　ってかな　りの種類があり　ます。計算機も道具の一つと考えれば
同じこ　とがいえるはずですが、今のシステムは誰に対してもキーボードとデ
ィ　スプレイ　です。
「使いやすさ」そのものはかなり抽象的なことなのでそのま　までは議論し
に　く　いかも　しれませんが、その抽象的なと　ころが人間的なと　ころ　なのではな
いかと思っています。機械の都合に人間が合わせるのではなく、＿人間の都合
に合わせてく　れる計算機を作る　こ．とが「ヒューマンイ　ンタフェース」研究の
課題だと考えています。
非常に抽象的な話で申　し訳あり　ません。よろ　しければ少しずつ現状の問題
点をあげていきたいと思います。
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＞　イ　ンタ　フ　ェースで問題なのは「使いやすさ　とは何か？」という　こ　とです。
＞おそ　らく　人によってかなり異なるはずです。例えば大工道具は素人が使う
＞もの　と専門の大工さんが使うのとでは異なり　ます。また、大工さんが使う
＞道具には目的によ　ってかな　り　の種類があり　ます。計算機も道具の一つと考
＞えれば同じ　こ　とがいえるはずですが、今のシステムは誰に対しても　キーポ
＞－ドとディ　スプレイ　です。
そのキーボードについて一言
私は以前から不思議に思っていたのですが、衣服にはヒトの身体のサイズに
合わせて　S，M，Lサイズなどというのがあるのに、同じよう　にヒトが触れ
る（と　はいっても指先程度ですが・・・）キーボードに個々人の手の大きさ
に合っ　たサイ　ズのものが何故ないので　し　ょ　う　か？
（も　っ　とも機種によ　っ　ては、サイ　ズやタ　ッ　チが随分異な　り　ますが・・
このあた　り　は人間が機械に身体を合わせている　と　いった　と　ころ　ですね。）
ず～つ　と以前ですが、私が学部学生のころ、そのころ私自身はタ　イ　プライ　タ
ーにさ　えも触っ　たこ　と　がなかっ　たのですが、大学の研究室にI B Mの方が最
新型の電動タ　イ　プライ　ターのデモを　Lにやってきたことがあ　り　ます。
そのと　き実演を担当　したのは、背の高い　日本人離れ　した　日本人（？）女性で
6～7段に配置されたキーをすべてブラインドタァチで軽快に打ちながら説
明を　して　く　れま　した。　しかし、そのと　きの彼女の指の長いこ　と・　　。
とても　これは真似できないわい、、、と感じてがっかり　したのを今でも覚え
ています。キーボードと本体が一体型のタ　イ　プライ　ターでは無理で　し　ょ　う　が、
キーボードが分離されているパソ　コンなどなら、　S、M、　Lサイ　ズが用意さ
れていて、購入の際な　どに、　自分にあ　っ　たものを選べる　よ　う　になっていても
いいのではないので　し　ょ　うか？
また、昨今は小学校な　どでもパソ　コン教育がさかんにな　り　つつある様子です
が、こうなってくると　自転車などと同様に、大人用、子供用サイズ（ときに
は老人用も？）などのキーボードが用意されるべきだと思います。（と　く　に
こ　っちは商品と　しても価値があるのではと推翻しているのですが　…・）
衣服の着心地、肌合などというのも一種のヒ　ューマン・イ　ンターフ　ェイスだ
と患いますが、それと似たと　ころに位置する　ヒト　と　コンピュータの＜イ　ンタ
ーフ　ェ　イ　ス＞についても考慮　しても　らいたいものです。
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ご返事が遅く　な　り　ま　した。
〉　○○先生　Wrote
〉
〉そのキーボードについて一言
〉
〉私は以前・から不思議に思っていたのですが、衣服にはヒトの身体のサイ　ズ
〉に合わせて　S，M，Lサイズなどというのがあるのに、同じよ　う　にヒトが
〉触れる（とはいっても指先程度ですが・・・）キーボードに個々人の手の
〉大き　さ　に合っ　たサイ　ズのものが何故ないので　し　ょ　う　か？
〉（も　っ　とも機種によ　っては、サイズやタ　ッチが随分異なり　ますが・
〉　このあた　り　は人間が機械に身体を合わせている　といったと　ころですね。）
これはあく　までも私個人の意見で、会社の意見ではあり　ませんので、よろ　し
く・お庭いい　し　ま　す。
私も本当のと　ころはわかり　ませんが、おそら　く、今までは台数が少な　く、し
かもユーザは計算機の専門家がほとんどだったからではないでしょ　うか。や
はりある程度の市場がなければ製品に　しにく　いと思います。
また、使いに　く　いといってもまったく　使えないわけではなく、使いに　く　いと
いう程度のため、ユーザの要望は計算能力の方に向けられていたこと　もある
と　思い　ます。
現在、キーボードについては配列の規格が決ま　っているだけで、他の性能に
ついては各社各様です。つま　り、A社のキーボードはB社で使えないという
こと　になり　ます。これはファ　ンク　ショ　ンキーやかな漢字変換用キーなどのよ
うにシステムに依存するところを規格にできていないことが原因とな？てい
ます。また、最近のキーボードは結構賢く　なっていて、あの中に小さなC P
Uが入っていてキーの制御を　しているため、メーカーが仕様を公開しないと
サードパーティがキーボードを作って販売しにく　いという　こともあり　ます。
私の知っている範囲ではA S CIIからN E CのP Cシリーズ用キーボード
が発売されている　く　らいでし　ょ　う　か。
さ　らに、機種ごとにキーボードが違うだけでなく、モデルチェンジも頻繁に
行われるため、なかなか商業ベースに乗りにく　いと思います。
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しか　し、これからユーザ層が広がるに　したがい、　これらの問題が大き　く　なる
こ　と　も考え　られます。ま　た台数も多く　なる　と考え　られますので、将来はオー
ダーメ　イドやイージーオーダーのキーボードなどもできるかも知れません。
（そのときはオートク　チュールとかプレタポルテと呼ばれるものがでてく　る
ので　し　ょ　う　か？）
〉　また、昨今は小学校などでもパソコ　ン教育がさかんにな　りつつある様子で
〉　すが、こう　なって　く　る　と　自転車などと　同様に、大人用、子供用サイ　ズ（と
〉　き　には老人用も？）などのキーボードが用意されるべきだと思いま　す。
〉　（と　く　にこ　っちは商品と　しても価値があるのではと推翻しているのですが）
確かに、　このよ　う　な種類があ　っ　てもいいですね。
も　っ　と　いろいろな声がでて　く　ればメーカも対応を考える　よ　う　になるで　しょ　う。
しか　し、私はキーボード自体が本当に必要なのか、と思っています。つま　り、
今使っているキーボードはあ　く　までも計算機を直接制御するために必要なも
のであって、その上で走っているアプリ　ケーショ　ンだけを使う場合には必ず
しも必要だと　は限らないのではないか、　と　いう　こ　と　です。
最近はほとんどの家庭でC P Uが使われています。例えば電子レンジや電気
炊飯器、冷蔵庫などです。しかし、ユーザはC P Uなど使われている　ことす
ら考えたこ　とがないと思います。つま　り、ふつうのユーザは計算機を使いた
く　て使っているのではなく　て、何らかの処理をするためにたまたま計算機が
便利だから使っているだけにすぎません。そうなる　と、目的の処理に合わせ
て入力手段も変わるべき　なのではないかと思っ　ています。
数年前、B A SI Cを覚えないと時代に乗り遅れる、と言われた頃があり　ま
したが、現実はこのよ　う　な計算機の内部は覚える必要な少なく　なっています。
そのう　ちに今のようなキーボードを知っている人が少なく　なるのではないで
し　ょ　う　か？
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＞○○さ　ま
たいへん丁寧な　RES　あ　り　がと　う　ございます。
キーボードに　S，M，Lサイズがないこと　に関しては、今までは市場規模が
小さ　かった、規格が統一されていない、仕様が公開されていない、ま　た、モ
デルチ　ェンジが頻繁に行なわれる、な　どが原因ではないか、とのこ　と納得し
ま　し　た。
＞しか　し、これからユーザ層が広がる　に　したがい、　これらの問題が大き　く　な
＞る　こ　とも考え　られます。また台数も多く　なる　と考えられますので、将来は
＞オーダーメ　イドやイ　ージーオーダーのキーボードなどもできるかも知れま
＞せん。
そ　う　ですね。そ　うなっ　てほ　し　いと願っ　ています。
＞しか　し、私はキーボード自体が本当に必要なのか、と思っています。つま
＞リ、今使っ　ている　キーボードはあく　までも計算機を直接制御するために必
＞要なものであって、その上で走っているアプリ　ケーショ　ンだけを使う場合
＞には必ずしも必要だとは限らないのではないか、という　ことです。
＞目的の処理に合わせて入力手段も変わるべきなのではないかと思っ　ていま
＞す。
た　しかに、私が今おも　に使用　しているパソ　コ　ンは　Macintosh　なのですが、
これなどは、ほとんどの操作はマウスだけですんで　しまいます。キーボード
は、文字入力が必要なと　きだけ　く　らい　しか使っていません。ですから、あと
は音声入力装置の完全なものができれば、キーボードはま　ったく　必要なく　な
る　で　し　ょ　う。
・・でも、一人で機械に向かってああだこう　だと話し掛けている姿を想像
する　と、ち　ょ　っ　と薄気味惑いですが・・
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＞数年前、B A SI C　を覚えないと時代に乗り遅れる、と青われた頃があり
＞ま　したが、現実はこのよう　な計算機の内部は覚える必要な少なく　なってい
＞ます。そのう　ちに今のよう　なキーボードを知っている人が少なく　なるので
＞はないで　し　ょ　うか？
そう　ですね。でもいま　だに大学の情報処理概論などのコースではB A SI C
等の計算機言語を教える　ことが情報処理教育だと　される雰囲気があ　り　ます。
私の大学のよ　う　に文系中心で、機械い　じ　り　が得意でない学生がほとんどの場
合、B A SI Cばかり　を教え　られても学生はコ　ンビュpタが嫌いになるだけ
であま　り教育効果はあがらないのではと、心配しています。
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○○先生　Wrote
〉　＞しかし、私はキーボード自体が本当に必要なのか、と思っています。
〉　＞目的の処理に合わせて入力手段も変わるべきなのではないかと思ってい
〉　＞ます。
〉
）た　しかに、私が今おも　に使用　しているパソコ　ンは　Macintosh　なのですが、
〉　これなどは、ほとん　どの操作はマウ　スだけですんで　し　ま　います。　キーポー
〉　ドは、文字入力が必要なと　きだけく　らい　しか使っていません。ですから、
〉　あと　は音声入力装置の完全なものができれば、キーボードはま　った　く必要
〉　な　く　なる　で　し　ょ　う。・・・でも、一人で機械に向かっ　てああだこ　う　だと話
〉　し掛けている姿を想像する　と、ち　ょ　っ　と薄気味悪いですが・・・・
これからは音声入力だけでな　く　文字入力なども利用できる　よ　う　になる　と患い
ます。現在でも　いく　つかあ　り　ますが、文字入力な　ら文字入力だけ、　と　なる　も
のが多く、ま　だ使いやすいと　はいえない状態です。
そのう　ち、初めはキーボードで入力していたのが、手が疲れたので音声で続
き　を入力　し、最後は手書き入力　した、と　いう　よ　う　になるかも　しれません。も
しか　したら、人の顔色を見ながら動く　機械もできるかも　しれません。
また、一人で機械に向かって声を出している　と薄気味惑いと　いう　こ　と　ですが
私もいやですね。オフ　ィ　スでた　く　さんの人が並んで機械に向かって話　しかけ
ている様子を想像する　と。。。。まあ、みんなが電話をかけている　と考えれ
ば少　しはいいのかも　しれませんが。
〉　＞数年前、B A SI Cを覚えないと　時代に乗り遅れる、　と言われた頃があ
〉　＞り　ま　したが、現実はこのよ　う　な計算機の内部は覚える必要な少な　く　なっ
〉　＞ています。そのう　ち　に今のよ　うなキーボードを知っている人が少なく　な
〉　＞るのではないで　し　ょ　うか？
〉
〉　そう　ですね。でもいまだに大学の情報処理概論などのコースではB A SI
〉　C等の計算機言語を教える　こ　とが情報処理教育だと　される雰囲気があり　ま
〉　す。
これはマス　コ　ミ　の影響ではないかと思います。
マスコ　ミでは常に特集を　く　めるよ　うな題材を探していて、何かある　と他社に
負け　じ　と話を大き　く　する傾向があるよ　う　です。
また、当然記者は技術の専門家ではないので取材した相手の青葉をそのま　ま
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受け取り　ます。これに対して取材された技術者は良い点や夢を話します。専
門家は技術的な問題点もわかっているのでこれでも　良いのですが、何も知ら
ない人が記事を読むと夢と現実の区別ができず、すべてのこ　とがすでにでき
ている　と思っ　て　しま　います。　このため　どう　しても実際よ　り　話が大き　く　なり　や
す　く、人に遅れないよ　う　にと焦る人が出てきて、そ　こにまた商売のネタがで
き　る　のではないで　し　ょ　う　か。
記者に話をする技術者の話し方にも間庭があるので　し　ょ　う　が。。。。
〉　私の大学のよ　う　に文系中心で、機械い　じ　りが得意でない学生がほと　んどの
）場合、B A SI Cばかり　を教え　られても学生はコ　ンピュータが嫌いになる
〉　だけであま　り　教育効果はあがらないのではと、心配しています。
私は自分でプログラムを作る必要のある人以外はプログラ　ミ　ング音素を覚え
る必要はないと思います。やはり　プログラムを作るには計算機の動作原理を
知らないとや　り　にく　いと　ころがあ　り　ます。無理に昔話を覚えるのな　ら、ワー
プロやスプレ　ッドシートなどのアプリ　ケーショ　ンを覚えた方が良いのではな
いで　し　ょ　う　か？　ま　あ、　これ　らも　そのう　ち　に必要な　く　なるかも知れませんが。
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Note15　ハイ　テック　（cug．hitech）
［BASENOTE wit．h lRes］
Title：政策研か　らのお知らせ
Bytes：586　Date：11：07am　7／10／91Author：pCS37902（pcs37902）
みなさん　お元気ですか？　そろそ　ろ　システムの本格稼働を開始したいと
思います。
「最先端の研究現場で何が起こっているか」
をトータルコ　ンセプト　と　し、
「新知識への挑戦」
と銘打っ　て分野毎にノ　ート　を設定し　ます。
システム開設にあた　り　ご案内　しま　したよ　うに、現在は「情報」、「通信」、
「電子」分野を対象にモニタ　ーをお願い　していますが、「ライ　フサイエン
ス」、　「生物」、「物理」、「化学」、「材料」等の分野をモニターの
方々から　自発的に設定して頂いても結構です。
必要と　あ　らば、モニターの数も積極的に増員してい　く　つも　り　でお　り　ます。
よろ　しく　お願い致し　ます。
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素粒子研究の現場を横目で見ている○○よ　り。
こ　こ数年、素粒子実験は「標準理論」の破れを探すべく　努力　してき　ま　したが、
いまのと　ころ「破れ」はまっ　た　く　見つかっていません。
それでは「標準理論」は完全な理論かと　いう　と、さ　にあ　らず。多く　の謎・不
明な　こ　と　を沢山のパラ　メ　ータ　ーに押し込んで、わかったフリ　を　しているだけ
のこと　です。たとえば、素粒子の質量がどう　して我々が謝定する値になって
いるかを説明する　こ　と　ができ　ない。
これま　で、素粒子物理は、ものを分解する　ことで進歩してき　ま　した。原子の
中には原子核、その中には陽子、陽子の中にはク　オーク。　しかし、現在素粒
子物理の直面　した問題の一つは、「真空と　は何か」と　いう　こ　とです。
標準模型を信じるなら、我々が「真空」と呼んでいると　ころには、まだ見つ
かっていない（S S Cで探そう　と　いわれている）ヒ　ッグスと　いう粒子が満ち
満ちていなければな　らない。粒子をばら　してばら　してたどり着いたと　ころが、
「真空」をも　っ　と理解せよと　いう　こと　なのだと思います。
米国が多額の費用を投じて建設しよう　と　している　S S Cは、たぷんこの謎に
迫る　こ　とができる（かも　しれない‥確信はない）。　しかしあま　り　に多額の費
用、大きな組織、技術的な困難、etc．のため、スムーズには進行していない
こ　と　は、ご存　じのと　お　り　です。
果た　して日本はS S Cに米国から要求されている（一説に　3　0　0　0億円）「
会費」を払う　べきか？
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先週土曜日、かの有名な灘高等学校と　いう　と　ころ　に、原子力科学振興財団の
依頼で講演会に行きま　した。夏休みと冬休みを利用して、高校で「原子核」
とか「原子力」に関連した講演会とそれに続いて簡単な放射線測定の実験を
行っている　そ　う　です。
渕日高は有名な進学校で、東大にも大勢合格者を送っている　ことはご存じの通
り　ですが、私の個人的な統計によると、合格者が多い割には、研究職の道に
進む人の割合が目立っ　て少ないと　いう　特色があ　り　ます。
この点について、灘の先生と　もお話し　を　したのですが、やはり学校のほう　で
もそのよう　に認識しておられる　よ　うで、「家庭や本人の価値観の問題でし　ょ
う。我々教師と　しても、生徒たちのそういう指向に物足り　なく思うのですが、
仕方あり　ません」といっておられま　した。授業を　してみる　と、さすがに優秀
な生徒が多く、これらの若い人材から、も　う少　し基礎科学を志す人が育てば
いいのにと、残念に恩いま　した。
さて、そのおり　にも高校の先生とずいぶん議論になったことがあり　ます。そ
れは、共通一次が始ま　って以来、物理を履修する学生（入試で物理を使う学
生）の数がどんどん減っている　という　ことです。私が物理をやっているから
特に我が田に水を引く　わけではないのですが、理系に進むにせよ、工学部系
に進むにせよ、大学で理工学を学ぶこ　と　を志す生徒には、基礎的な訓練と　し
て、是非若いうちに物理を学んでほしいと思います。
履修する学生が減る理由は、単に1）昔は理工系に進むには、物理を入試で
選択すること　を求める大学が多かったが、最近は生物でも地学でもよ　しとす
ると　ころが増えた、2）入試一技術上、物理は点がと　りにく　いというのが定説
になった、と　いうためだそう　です。つま　り、大学側に多く　の問題があるわけ
です。さ　らに、高校の物理の教科書にも問題がある　という　ことも指摘されま
した。たとえば、地学では大陸移動、生物ではD N Aなど、最近の話題が教
科書にも取り入れられ、生徒の好奇心をみたしつつ授業が進められるのに対
し、物理は、依然と　してピサの斜塔の域を出ない。そのあたりで、生徒たち
が興味を失う　のだと　いう　こと　で　した。
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日本の基礎研究が、今後世界的なレベルを保てるかどうかは、ひとえに次世
代が育つかどうかにかかっています。最近の世の中の風潮から、高校生諸君
が研究をする生活という　ものにあま　り　魅力を感じていないという現実、そ　し
て、大学入試が生徒たちが何を学び何に興味を向けるかという．ことに大きな
影響を与えているこ　と　を高校の先生に指摘されたこ　とは、大学教官と　してあ
ら　ため　て　シ　ョ　ック　で　し　た。
ま　と　ま　りのないこと　を書き　申　し訳あり　ません。ショ　ック　から立ち直った　ら、
あ　らためて投稿します。
－37－
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〉　渕日高は　・・・・
〉　私の個人的な統計による　と、一合格者が多い割には、研究職の道に進む人の
〉　割合が目立って少ないという特色があ　り　ます。
〉
〉　この点について、灘の先生と　も　お話　し　を　したのですが、「家庭や本人の価
〉　値．観の問題で　しょ　う。　　　　　　・」
おも　しろい傾向ですね。
私が就職希望の学生さ　ん　を見て感じているのは、「会社に入って何をやり　た
い（研究したい）？」と　聞いても、「何でもいいです」と　か「さ　あ？」と　い
っ　た返事をする学生が多く　なっ　た　と　い　う　こ　と　です。
さすがに修士課程を修了　して　く　る方は　しっかり　と　した意見を持っている方が
多いよ　うですが、学部卒の方にはっき　り　しない方が多いですね。この点、女
性の方がはっ　き　り　と　や　り　たい　こ　と　を持っ　ている　よ　う　です。
（私のと　ころ　に見学できた限られた範囲での話ですが。）
一つには技術が進んで分野が増えたため学部の4年間ではいろいろ　と見るに
は時間が足らな　く　なっ　てきているのかも知れません。そのため学生さんも　自
分の知らない　こ　とがた　く　さんある　よ　う　な気がして迷っているのかも　しれませ
ん。
〉　共通一次が始まって以来、物理を履修する学生（入試で物理を使う学生）
〉　の数がどん　どん減っ　ている　と　いう　こ　と　です。
〉・　　　・理系に進むにせよ、工学部系に進むにせよ、大学で理工学を学
〉　ぶこ　と　を志す生徒には、基礎的な訓練と　して、是非若いうちに物理を学ん
〉　でほ　しい　と　思いま　す。
耳の痛いお言葉ですね。かく　言う私も物理はあま　り得意ではあり　ません。と
いうか、高校での物理が得意ではないという　こ　とかも　しれません。
（ちなみに私は共通一次の第1回を受けま　した。）
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〉　履修する学生が減る理由は、単に1）昔は理工系に進むには、物理を入試
〉　で選択する　こ　と　を求める大学が多かったが、最近は生物でも地学でもよ　し
）とすると　ころが増えた、　2）入試技術上、物理は点がと　り　に　く　いと　いうの
〉　が定説になった、と　いうためだそう　です。つま　り、大学側に多く　の問題が
〉　ある　わけです。
大学の問題と　いう　よ　り、高校までの勉強が、人と　しての基礎教養と　してでは
な　く、受験のためになってき　た　こ　とが影響しているのではないで　し　ょ　うか？
このため、できるだけ点数の取り　やすい教科に学生が流れるのは現状の受験
システムでは「受験テク　ニック」と　して仕方がないこと　ではないかと思いま
す。これは、社会に出てそれまでにやってきた　こ　と　よ　り、出身大学で人が判
断される傾向も　関係しているのではないで　し　ょ　う　か？
〉　さ　らに、高校の物理の教科書にも問題がある　と　いう　こ　と　も指摘されま　した。
〉　たと　えば、地学では大陸移動、生物ではD N Aなど、最近の話題が教科書
〉　にも取り　入れられ、生徒の好奇心をみた　しつつ授業が進め　られるのに対し、
〉　物理は、依然と　して　ピサの斜塔の域を　出ない。そのあた　り　で、生徒たちが
〉　興味を失う　のだと　い　う　こ　と　で　した。
私にと　っての物理の授業は力学計算の記憶ばか　り　です。これが数学と連携して
授業を　おも　しろ　く　な　く　している　よ　う　な気が　しま　す。
本来の物理は現象のモデル化に重点があって、計算はそれを検証する手段に　し
かすぎないはずです。それが、授業では計算の方が中心になって　しま　っている
よ　う　に思え　ま　す。
私も物理現象については興味があ　り　ま　すので新聞や雑誌の記事は読みますが、
計算式はそれがわからないと全体が理解できないと　き　しか見ません。
（このよう　なこ　と　をいう　と○○先生に怒られるかも　しれませんが。）
学校では点数のつけやすい計算問題の方が良いのかも　しれませんが、もう少し
現象的な勉強になればも　っと物理を取る人が増えるのではないで　し　ょ　うか？
と　いう　か、試験では物理を取　らないかも　しれませんが、興味を持つ人が増える
のではないで　し　ょ　う　か？
－39一
余談ですが、私は情報処理が専門ですが、浮動小数点演算のプログラムは大学
の演習のと　き以外ではほとんど書いた　こ　とがあり　ません。現在書いているプロ
グラムで使っているのは整数か文字列です。最近では文字列の頻度が増えてい
ま　す。
これは、計算機がも　と　も　との「計算」をする道具と　してではなく、もっと一般
的な道具と　して使われは　じめていて、研究の方法が変化しているのだと思いま
す。
これからの情報処理では「モデル化」が重要となり　ます。例えば、ヒューマン
イ　ンタ　フェースの研究では人と機械の関係をモデル化します。この点モデル化
では先輩格の物理の考え方は参考になる　と思います。
〉　日本の基礎研究が、今後世界的なレベルを保てるかどうかは、ひとえに次世
〉　代が育つかどうかにかかっています。：最近の世の中の風潮から、高校生諸君
〉　が研究をする生活というものにあま　り魅力を感じていないという現実、そ　し
〉　て、大学入試が生徒たちが何を学び何に興味を向けるかという　こ　と　に大きな
〉　影響を与えている　こ　と　を高校の先生に指摘されたことは、大学教官と　してあ
〉　らためて　シ　ョ　ック　で　した。
最近は山などへいって昆虫採集をする　と
「どこのデパートで買って来たの？」
と　聞　く　子がいる　そう　です。
この辺も関係している　よ　うな気がするのですが。
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○○様、
さ　っ　そ　く　のフ　ォ　ロー、あ　り　がと　う　ございま　した。
物理学とい　う　のは、最終的には数学的に定式化されな　く　てはならない学問な
のですが、高校の物理は、「微積分を使ってはな　らない」と　いう学習指導要
領の強い制約の下に置かれているので、かえっ　て　中途半端です。
我々の身の回　り　の現象、「なぜ透明な物質と光を通さないものがあるか」と
か、ものに色がついて見えるのはなぜか、とか、簡単な間の中に重要な物理
学的意味を含んだ例は沢山あ　り　ます。
現実か　ら遊離した無理な設定の力学計算ができる　よ　り　は、平易なこ　と　ばで身
の回り　の現象を説明できる　こ　とのほう　が、素晴　しい。私の先輩の先生方がか
って「物理の散歩道」と　いう　よ　う　な本を　出されて　お　られま　したが、ああいう
生き生きと　したセンスで中高生を教育できれば良いのにと常々思っています。
最近、学生と　つきあっ　ていて、つ　く　づ　く　思う　こ　と　は、「もの　を面白がるのも
才能のうち」と　いう　こ　と　です。ものを発見して喜ぶとか、新しいこ　と　を学ん
で知的満足を得る　と　か、身の回　り　の些細なこ　と　にでも疑問を感じて追及する
とか、そう　いう知的活力に乏　しい人が増えたよ　う　な気がするのは、私が歳を
と　っ　た証拠？
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雲仙周辺の方々　には全く　お気の毒の限り　です。避難をいつまで続ければよい
か、専門家もあま　り　はっき　り　したことが言えないのは、要するに火山の「中」
を透視　して、「マグマがまだ上まで来ている」とか「そろそろ下がり　始めた」
と　か知る　こ　と　が困難なためです。
わた　しの専門ではないので、受け売り　にな　り　ますが、火山の「透視」は原理
的には可能な技術なのだそう　です。その手段と　しては、まず火山の周辺に地
震計を多数配置し、次に、火山の周辺10－20箇所に穴を掘って各々　に1トン
ぐ　らいの火薬を入れて爆発させて地震を起こ　し、　これを地震計で観測　し、C
Tスキャンと同様な手法で逆問題を解く　と、「透視」ができるはずなのだそ
う　です。
以前、大島のときに、この方法による透視を行う　こ　と　を検討したと　ころ、大
鳥は「島」ですから火薬を周辺の海に仕掛けねばならず、そうする　と漁業保
V証の事と．か、さ　まざま　な実施上の問題があって結局行われなかった　と　いう　い
き　さつがあっ　た　と聞き　ま　した。
今回、噴火が長引いて、付近の方々の生活に多大な影響が出ている　こ　とです
から、人工地震による雲仙透視を実施してみるべきではないでし　ょ　う　か。
こ　う　いう問題は、「実用」と　いう見地からはまだ不確実性もあり、多分に学
問的レベルの問題ですが、実施するには、行政の理解とサポートが絶対に必
要です。
－142ー
資 料 5 巨≡ 邑喜; 巨空i ほほ
準 備 委 員 会 の 委 員 に よ る シ ス テ ム 運 営 に 関 す る レポ ー ト
I.:

日本のパソコン通信における科学技術ネットワーク
ー　先端科学技術情報モニタリングシステムのあり方について　一
法政大学第一教養部助教授　月井　雄二
はじめに
近年、パソコンの普及にともない、パソコン通信によるネットワークの数も急
速に増えつつある。現在では、大小合わせると10（泊を超えるBBSがあり、利用者
の数も数十万人の規模に達している。今年1月、パソコン通信によるネットワー
クの中から代表的なものをいくつか選び、その中で科学技術をテーマとしたネッ
トワーク活動の実態調査を行なった。ここでは、その結果の要約を紹介し、それ
をもとに先端科学技術情報モニタリングシステムのあり方について考えてみたい。
パソコン過信と研究者
広範な研究分野で行なわれている先端科学技術情報をネットワークを通じて収
集するには、当然のことながら広範な分野からの研究者のアクセスが必須要件と
なる。学術研究用のネットワークとしては、汎用機やワークステーション等を介
した世界的規模のネットワーク（インターネット）があり、その発展にはめざま
しいものがある。しかし、計算機を専門に扱うことのない一般の研究者にとって、
それらのネットワークにはまだまだ馴染みがないのが現状である。それに比して
パソコン通信は、身近に存在するネットワークへの入口といえる。
とはいえ、パソコン通信は、電話・ファクシミリほど手軽なものではない。そ
の技術をマスターするにはそれなりに時間と労力がいる。その負担に耐えて研究
者があえてパソコン通信をする理由は、ネットワークがもつすぐれた情報交換機
能に引かれてのことであろう。ただし、多くの場合、それは一般のパソコンユー
ザーとしての立場から利用しているに過ぎず、研究者のパソコン通僧への参加が、
即、学術研究ネットワークの成立を意味するわけではない。
パソコン通信によるネットワークの多くは、不特定多数のユーザーを対象とし
たものである。上述のように、現在、パソコン通信ネットワークは、大手から草
の根的なものを含めると実に数多く存在する。そこでは、様々な職業・年齢から
なる多数の利用者の間で様々な話題がとりあげられている。しかし、以下に示す
ように、それらの中で科学技術に関する話題を扱っているものは数少ない。
パソコン通信における科学技術ネットワークの現状
（活動内容について）
今回、調査対象としたのは、民営ネットであるニフティサーブ、PC－VAN、日経
MⅨ、サイエンスネット、アスキーネット匹Sの5つと、学術情報センターが運営
するNACSIS－BBSである。（サイエンスネットを除く民営ネットは、いずれも営利
追求型の商用ネットである。また、NACSIS－BBSは、学術情報ネットワーク上の論
理ネットワークの一つとして構築されたものであり、純粋なパソコン通信ネット
ではない。ユーザーも限定されている。しかし、内部構成は一般パソコン通倍の
それと同じであり、パソコ‾ン通信利用者側からは一般のものと同じにみえる。）
各ネットには、掲示板機能を利用して、特定のテーマごとに情報交換を行なう
場が設けられている。それらはネットによって名称が異なるものの基本的機能に
変りはない（ニフティサーブではフォーラム、PC－VAN、および、アスキーネット
匹SではSIG＝SpeCialInterestGroup、日経MⅨでは会議という）。
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それらの中で科学技術を扱ったものは以下の通りである（1991年3月現在）。
1）ニフティサーブ：ここには186のフォーラムがある。そのうち、自然科学に関す
るものは、＜サイエンスフォーラム＞とくBioNelフォーラム＞の2つのみだが、
土木・建築・FA・品質管理といった技術関連のものも含めると10を追える。
2）PC－VAN：174のSIGがある。そのうち科学技術関連のものは＜サイエンス＞、
＜SPACE＞、＜化学とコンピュータ＞、＜AGネット＞、＜機械系エンジニアの広場
＞、＜科学と社会の細胞融合＞の6つである。
3）日経MⅨ：254の会議がある。大部分はコンピュータ関連のもので、計算機以外
の科学技術をテーマとする会議は＜SCience＞のみ。
4）サイエンスネット：掲示板のみによって構成され、他にみられるPDS等の
uI畑ownloadを目的としたライブラリイ機能はない。テーマごとに11の掲示板
がある。その名のとおり科学一般を扱ったものが中心だが、政治・社会などを
テーマとしたものもある。
5）アスキーネット匹S：SIGの総数は、65。その構成はサイエンスネットに類似し
ているが、科学に関する掲示板としてはく心理学＞、く天文＞、くことば＞、＜科
学＞の4つがある。
6）NACSIS－BBS：参加者の9割弱（約3500人、1991年1月現在）は大学および各種
研究機関の研究者である。したがって掲示板は研究活動に関連したものが主で
ある。しかし、開設から日が浅いこともあってか、人文・自然科学の全分野が
対象となっているわりには、掲示板の種類は限られ七いる。
これらの科学技術をテーマとしたフォーラム（以下の文中ではSIG、会読なども
便宜上フォーラムと統一して呼ぶことにする）は、（a）科学技術に関心のある不特
定多数のネットワーカーによる教養的ないし趣味的な情報交換の場として、ある
いは、㊥）研究者による実際の研究活動に役立つ情報交換の場として利用されてい
る。
各フォーラムはかならずどちらか一方に区別されるのではなく、多くの場合、
両方の特徴を兼ね備えている。ただし、全般的にみて前者軸の役割の強いものが
多い。また、ネットにより研究者と一般参加者の比率も異なる。趣味的な傾向の
強い場合は一般参加者が多く、研究者がいても自分の専門を話題にすることは少
ない。そこでは、提起されたテーマ（質問、問題提起等）について、専門である
なしに関わらず各自が知りうる情報を自由にコメントする形で話題が進行してい
る。
その中にあってこ　ニフティサ▼－プのくサイエンスフォーラム＞、PC－VANの＜サイ
エンス＞、＜SPACE＞、く化学とコンピュータ＞等では、実際の研究活動に関連する
情報もさかんに交換されている0）。ただし、その多くは質問・アドバイスといっ
た対話形式のもので、学会案内・報告などアナウンス形式の学術情報の提供は少
ない。
きわだっていたのは、くBioNe［フォーラム．＞であ冬。このフォーラムはBioNct運
営ワークグループが主催するもので、生命科学に関する情報交換が目的で設置さ
れている。ここでは、実験テクニック、学会案内及び報告、文献情報、科学雑誌
記事の紹介、求人求職の案内、さらには海外留学の際の心得にいたるまで、直接・
間接に研究に関わる様々な情報が交換されている。
さらに、このフォーラムの特徴は、国立衛生試験所・細胞パンク、理研・ジー
ンバンク、および、国立遺伝学研究所・DNADalaBaTLkJapaJl等の公的研究機関、
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さらには、民間の科学雑誌社からの情報提供がさかんに行なわれていることにあ
る。
ニフティサーブでは、参加者は任意に自己紹介をプロフィールとして登録し、
他の参加者はそれを自由に参照できる。そこでBioNetフォーラムに書込みを行な
った124人（表1）のうち、プロフィールが登録され、かつその内容から職業が特
定ないし推定できる者（86人）について調べてみた。その結果、全体の62％が医
学生物学系の研究者であり、また、全体の80％がなんらかの形で研究に携わって
いた。すなわち研究者であった。（ちなみに年齢構成は、最年少が21才、最高齢
が44才で、平均年齢は約30才だった。）
（書込み回数等の集計結果について）
つぎに、ニフティサーブ、I℃－VAN内の幾つかのフォーラム、および、NACSIS－
BBSについて、ネットへの参加者数、書込み者のp、書込み回数、等々について
行なった集計結果を要点のみ紹介する（表1，2）。日経MⅨ、サイエンスネット、
アスキーネットではこれらの機能がないか、あるいは、その表示形式が今回用い
た集計処理方法に通合しなかったため、残念ながら集計対象とはならなかった。
また、比較のために、パソコンの話題を扱うニフティサーブのフォーラム、マッ
キントッシュユ．ザーズSIG（Fmacus）についても集計を行なった。NACSIS－BBS
については、各々の掲示板の書込みが少ないので、全体を一つにまとめて集計処
理を行なった。尚、対象となった書込みは、いずれも91年1月現在から遡り約1年
ほどの間に行なわれたものである。
表1：ネットワーク参加者に対するアクティブメンバー（書込み者）の割合
書込み者数／全参加会員数（1991．1現在）
l BioNet　フォーラム　（Ni血y）　124！2043＝0．06
2　サイエンスフォーラム（Nifty）159／3343＝0．05
3NACSIS－BBS（学情）　　　　　91／4144　＝0．02
4　Fmacusフォーラム（Nifty；＊）　254／11524＝0．02
＜C．f．科学と社会の細胞融合（PC－VAN）は参加者総数が不明のため計算不能＞
表2：アクティブメンバーの平均書込み数、および全書込みの50％、90％
を行なった上位メンバーの人数（％）
書込上位者による占有率；人（％）
ネッけ－ク名　　　　　　　書込数ノ書込人数　　　50％　　　　　90％
1BidNct　フォーラム　　　980／124＝7．9
2　サイエンスフォーラム　668／159＝4．2
3NACSIS－BBS　　　　　　　728／91＝8．0
4FmaCuSフォーラム　　　　640／257＝2．5
5科学と社会の細胞融合　　932／47＝19．8
10（8．0％）　　66（53．2％）
12（7．5％）　　76（47．8％）
8（8 8％）　　38（41．8％）
3 （12．5％）　193（75．1％）
4（8．5％）　　10（21．3％）
表1，2を解説するとつぎのようになる。
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各フォーラムの会員（登録者）の中で書込みを行なった者の割合は2～6％だっ
た。このことは、他の大多数の会員はROM（R飽dOnlyMcm玩汀）か、あるいは、
登録しただけで以後アクセスしていないか、のどちらかであることを意味する。
一人当りの平均書込み数（表2、番込数／書込人数）は、扱うテーマが広範なも
のはど偉は低く、逆にテーマが限定されるほど高くなる傾向がみられた。その最
も顕著なものは、＜Fm℃uSフォーラム＞とく科学と社会の細胞融合＞である。ネット
ワーカーの広範な関心を集めやすいパソコンをテーマにした前者は2．5と最も低く
科学をテーマにした中でも特に趣味的な傾向の強い後者は19．8と一番高い債を示
した（注；一般には、特定機種のパソコンよりも科学や社会の話題のほうがテー
マとしては大きいはず．だが、パソコン通信の世界では若干事情が異なる）。
同様に、ともに科学をテーマにしたくサイエンスフォーラム＞とくBioNetフォーラ
ム＞であっても、科学一般を対象にしている前者は4．2なのに対し、Biologyに限定
した後者は7．9と比較的高い値を示した。
さらに、平均値が高いところは、一人あたり書込み数の偏りも激しくなる傾向
があった。それは、全書込数の90％を占める上位者の割合をみると理解できる（表
2の右側）。最も趣味的な傾向の強い＜細胞融合＞では全書込数の90％が全書込者
のわずか21％（10人）によってなされていた。実質的にはこの10人によってフォ
ーラム（SIG）が維持されているわけである。これに対し、BioNetフォーラム（53％；
66人），サイエンスフォーラム魯8％；76人），Fmacusフォーラム（75％；193人）とテー
マが広範なものほど一人あたりの書込み数は偏りがなくなり平均化してくる。
＜NACSIS－BBS＞については、＜Fmacus＞と同様参加者全体に対する書込み者の割
合は低いが（2％）、書込数ノ書込人数の値は8．0と高い値を示している。これは
くNACSIS－BBS＞の参加者の大半が研究者であるとはいえ、現状は4、教派の図書館
関係者が中心となっていることを反映している。
全参加者4，144人の中で図書館関係者の数は563人とわずかだが、91人いる書込
者の中で図書館関係者は41人と約半数を占めていた（1991年1月）。そこで、図書
館関係者だけに限って集計すると、書込み音数／全参加会員数の値は41！563＝0．07と
BioNelフォーラムとほぼ同じ比率になった。したがって、書込数ノ書込人数の値も
BioNe［と同レベルになるのはうなずけるのである。同時に、これは参加者の大多
数を占める研究者が、ほとんど掲示板機能を利用していないことも意味する。
調査結果の要点
上記の結果からつぎのようなことがわかる。
1）学術研究に直接役立てることをめざしたパソコンネットワークは少ない。
科学技術の話題を扱う民営ネットはいくつかあるが、研究の補助を目的とした
ものは少ない。また、その数少ないネット（フォーラム）の多くは対話形式の情
報交換が中心となっている。唯一＜BioNctフォーラム＞が組織的な運営を伴ってい
る点できわだっていた。
一方、学術情報センタ，が運営する＜NACSIS－BBS＞は学術情報ネットワークを
利用できる者のみが参加できるネットワークであ．る。’研究に関わる情報交換の場
としての利用が期待されるが、開設してから日が浅いためか、現状では全体の書
込み数は非常に少ない。しかし、最近、特定グループごとのCUG（ClosedUser．s
Group）の設置が認められるなどネットワークとしての環境が徐々に整いつつある
（学術情報センターニュースNo．14）。
2）1つのフォーラムにアクティブに参加できる人数には限りがある。
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大部分のネットユーザーはROM（ReadOdyMemkr）である。どんなに参加者
の多いフォーラムでも、その中で実際に書込みを行なうという意味でのアクティ
ブメンバーは数少ない。多くの場合中心となるのは十数人程度である。これはあ
る意味で当然である。
なぜなら、掲示板と銘打ってはいても、実際にはアナウンス形式の書込みは少
なく、会話形式で話題が進行している場合が圧倒的に多いからである。そのため、
書込みをするには、各掲示板ごとの話題の継続性を考慮せざるをえない。常時参
加していないと話の流れについていけなくなる。また、自身の興味が話題の中心
からそれると書込みがしずらくなる。これらの理由から、必然的に書込み者の数
が制限されるのである。
これは、ネットワークに限ったことではない。学会、セミナー、会議など会話
形式の人間活動に共通してみられる現象である。どんなに参加者が多い会議でも、
実際に意見を述べ合うのは限られたメンバーになることは誰しも経験しているこ
とであろう。
一方、ROMの存在も無視できない。とくにパソコンネットの場合その数の多さ
は重要である。数多くのROMの存在は、掲示板に流れる情報が、それらネットワ
ーカー達を介1して広範に伝わっていくことを意味するからだ。
3）研究とは離れた話題が多くなりがちである。
研究をテ胃マとするフォーラムであっても、実際には研究以外の話題もさかん
に交換される。とくに盛んなのは、コンピュータの話題である。これはパソコン
通信の場合、ある程度やむをえない。また、研究室などで行なわれる音声による
会話でも、いつも研究の話ばかりをしている訳ではないのだから、会話型で進行
するパソコン通信が同じ状態になるのも当然といえる。
モニタリングシステム構築上の留意点
つぎに、以上のような調査結果をもとに、先端科学技術情報モニタリングシス
テムをパソコン通信ネットワーク上に構築する際の留意点について考えてみたい。
1）パソコン通信における科学技術ネットワークの存在意義
パソコン通信における科学技術ネットワークには2つの機能がある。すなわち、
参加者間での教養としての科学知識の交換（啓蒙機能）と、研究者による研究遂
行に必要な研究情報の交換（研究補助機能）である。
科学技術フォーラムは現状では数は少ないものの、前者の機能は充分に発揮さ
れているといえる。これは科学技術の普及、啓蒙の点で評価すべきである。また、
これらは社会一般の科学技術に対する評価をモニタリングする上でも役立つこと
が期待される。
ただし、当面の目的である先端科学技術情報収集の立場からは後者に注目する
必要があるが、残念ながら後者の機能を充分に発揮しているものは極めて少ない。
2）アクセスの条件
先端科学技術情報の収集は、アンケートや研究者からの情報提供によって実施
される。そのためには研究者がネッ1トワークにアクセスすることが大前提となる。
しかし、自分の研究に直接関係のないアンケートや情報提供だけのためにネット
に参加する研究者はいないだろう。必然的に、give＆mkeが要求される。すなわ
ち、ネットワークにアクセスすることが、研究者自身にとってもなんらかのメリ
ット（研究に役立つ、楽しい等）を持たなければならない。
モニタリングを行なう側から考えた場合、アクセスを求めるひとつ方法は、
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NACSIS－BBSで行なわれている学会開催予定情報や、併設のNACSIS－Rによる学会
発表・論文、学術総合目録等のデータベースの提供のように、研究活動に役立つ
関連情報を用意することである。そのためには、従来は紙等を媒体として提供し
ていた情報を徐々にオンラインに移行させればよいだろう。
しかし、それ以上に大切なのは、BioNetフォーラムのように学会情報、論文情
報、実験テクニック、研究機器等の情報が研究者自身のボランティア活動によっ
て交換される場を提供することである。
ただし、これまでみてきたように、そのような場ではメンバー全員がネットワ
ークで公平にgivc＆ukcを行なうことは期待できず、情報提供者（アクティブメン
バー）と情報を受け取るだけのROMつReadOnlyMcmber）に分離することにあら
かじめ配慮する必要がある。できるかぎりアクティブメンバーの比率が高まるこ
とを期待したいが、分野によって、アクティブメンバーの多いところと少ないと
ころがでてくるのは避けられない。とくに、先端分野に関わる研究者ほど忙しい
のは当然であり、計算機ないし通信自体が専門でない限り、それだけ通信に時間
をさく余裕は少なくなる。
アクティブメンバーが少ない場合、時には彼らが自分の専門以外の情報を他の
研究者のために収集し提供することも必要になろう。そうすることで、数多くの
ROM研究者のアクセスも維持されうる。そのような情報提供者の努力はある程度
報われるべきである。さもなければ、いずれそのような情報提供はなくなり、ネ
ットワークに流れる情報はおのずとアクティブメンノi－中心の偏ったものになら
ざるをえない。
同時に、各ネットワークで多数派を占めるROMの存在をどう括かすかも問題で
あ．る。モニダリングを行なうときにROM参加者からも意見等の収集が可能な体制
を考える必要がある。
3）ネットワークの構成
上述のように、会話形式でなりたつネットワーク活動は、必然的に各々特定の
分野に収蝕する傾向にある。それは、ある程度組織的な運営がなされている
BioNelフォーラムであっても同様である。名前のとおりに生物学全分野の研究者
が集っているわけではなく、実際には限られた分野（医学薬学系分子生物学の一
部）の研究者のみが利用している。しかも、その限られた分野の中でさえアクテ
ィブメンバーはごく4、数である。
これは、やむを得ないというよりは、自然な姿といえる。なぜなら、ネットワ
ークを全体として把握する側にとっては、より単純なネット構成のほうが楽かも
しれないが、アクセスする側の研究者からすれば、そのような広大な分野を網羅
するネットワークにあまり魅力はない。研究者個々人にとって必要な、あるいは
感心のある情報とは、自分が現在関わっている分野に関するものがほとんどだか
らだ。いかに膨大な情報がストックされていようと、自分に関係のない情報ばか
りがあふれていたのでは意味がないのである。
それよりは、特定の研究分野を対象にした小規模ネットワーク、ないし、フォ
ーラムのほうが好ましい。たとえ小規模であ云ても、そこにアクヰスすれば、自
分に必要な情報が容易に数多く手に入る、あるいは、遠隔地の知人、研究仲間が
いて情報の交換ができるとなれば、研究者にとっては利用価値が高くなる。無論
そのためには、同じ分野の研究者ができるだけ多く参加して互いのもつ情報を提
供しあうことが前提となる。
モニタリングシステムを考える上ではこのようなネットワークの性格を充分に
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考慮しなければならない。小数のフォーラムに広範な分野の研究者のアクセスを
求めるのは実質的に無理である。仮にそのようなものを開設しても、結局は特定
分野の特定グループのための会合場所になってしまうであろう。
モニタリングシステムは研究分野ごとに細分化して構築すべきであり、最も望
ましいのは実際の研究活動に即したグループ分けであろう。実際の研究活動は、
学会、研究集会、研究グループといった階層化された大4、のグループの中で行な
われている。したがって、これらに即した形でシステムを構築することが効果的
と思われる。
4）パソコン通信固有の問題点
この他、パソコン通信に固有の問題も考慮しなければならない。まず費用の問
題がある。民間の商用ネットを利用した場合、アクセス料金は自前となる。アク
セス頻度はその費用に反比例する。アクセスを増やすためには当然、通信費用を
軽減できることが望ましい。
また、パソコン通信ネットは数多く存在するが、個々の研究者はそうたくさん
のネットには加入できない。必然的にどのネットにモニタリングシステムを構築
するかも問題となる。
パソコン通信ネットワーク上に全国規模のモニタリングシステムを構築するに
は、大手の商用ネットの利用が考えやすいが、このような一極集中型のシステム
にたくさんの分野別フォーラムを組み入れると接続が困難になる恐れがある。ま
た、商用ネットを利用すれば、ノーード的な維持管理は他人まかせで楽といえば楽
である。しかし、研究者側の主体的な運営が困難である、研究グループごとの実
情に応じてホストの改良をしたくともできない、など融通がきかない面もでてく
る。これらの点を考慮すると、将来的には、ホストをある程度分散して設置し、
研究者自身の手で主体的に運営管理できるようにしたほうが効果的かも知れない。
現在、多くの大学の研究室の内線電話は市外に接続する際、交換を通す必要が
あるため、パソコン通信には利用できないところが多い。また、自分でパソコン
通信用にハード、ソフトをセットアップできない、おっくうだという人もいる。
これらのネットワーク参加以前の問題も改善されなければならない。
おわりに
手紙、電話、研究集会等々を通じた研究情報の収集・交換は研究者にとって必
須の作業である。それらは研究情報交換のためのオフラインネットワークともい
えるもので、先端科学技術分野ほど活発である。問題は、これをいかにしてオン
ラインネットワークに取り込むか、そして、そこに流れる情報をいかにしてモニ
タリングするかであろう。本報告がそれらを考慮する上で多少とも参考になれば
幸いである。
また、パソコン通信の今後の動向も気になるところである。パソコン通信によ
るネットワークは、ワークステーション、汎用機を介した分散型のアカデミック
ネットワークの世界に比べると、接続の範囲、速度、その他諸々の機能の面で劣
っている。しかし、一方で、使い方が簡単で馴染みやすい、大衆性があり普及し
ている、といった長所も無視できない。いずれは速度も改善されるであろうし、
最近では、通産省の指導のもと電子ネットワーク懇談会によるネット間電子メー
ル転送実験等の動きもあり、やがてはホスト間の接続が実現してパソコン通信も
インターネットの世界に突入するであろう。
一方、米国に比して立ち遅れていた大学、研究施設内のネットワーク化もよう
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やく実現しつつあり、それまで学内で単独で使用されていたパソコンもそれらに
接続されるようになった。その結果、従来はネットワークとは縁遠い世界にいた
研究者も徐々に接する機会が増えつつある。
したがって、今後は、ともに進展し続けるパソコン通信とアカデミックネット
ワークがどのような形で連携をとり、あるいは、相互にどのような影響を及ぼし
あっていくのかを見極める必要がある。
参考文献
学術情報センターニュース　No．14（1990）
キャンバスネットワーキング（川添・静谷訳編）bit別冊　共立出版
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ネットワ胃ク実態調査（1991．1現在）
，－－－一一一一－－・一一・－－・－一一－－．－－．・．・．．・．・－－．・－．11111，－－－－－．－・－．．・・－－－・－－．－・・－・N－．－一一・・・一・一一－－－・－．・一．－－－．・．・．．・．－・－－－－－
－t－・－－－－・－－一一－－．－－－・－1－．－－－－．－－．－－1．－－－－－－・－－－－・－・一一・・－－・－．－－．．・－一一一．－．－・・－一一，－．－．－．－
1）BioNetForum富込集計報告
以下のデータは、1991／1！13現在のニフティサーブにあるBioNcIForumの仝会議室にある
智込み、総計980件について、その昔込みをおこなった会月の正目と調べ智込み回数ごとの
会月数を集計したものです。
契約しますと、一皮でも啓込みを行なった会月の数は計124人（ここを覗いたNirlyの会員
は少なくとも2000人以上はいる模様）、そのうちの約半数は、3回以下（a）、80％が10匝似
下（b）となっています。そして、20回以上の書込みをしているのは、全体の7％余、9人で
す（C）。
また、書込み回数の集計からわかることは、全音込み（980）の50％が上位10人の会員によ
ってなされています（d）。90％までだと上位55人となります（e）。
．．＿＿＿．．書込み会員の集計一・・一一…　　　　－…一・番込み回数の集計…－一
書込教　会月数　％　のペ％　　　書込工会月　　％　のべ％
121　　1
96　　　1
62　　　1
48　　　1
39　　　1
37　　　1
30　　1　　0
????? ????
????
?????
27　　1　　0．8　　6．5
20　　1　　0．8　　7．3くC
19　　1　　0．8　　8．1
18　　　2　　1．6　　9．7
???????????????????????
2　　1．5　11．3
????? ??
??
???
????
2．4　16．1
0．8　16．9
2　　1．6　18．5
3　　　2．4　21．0くb
2　　1．6　22．5
5　　　4．0　25．5
5　　　4．0　30．5
9　　　7．3　37．9
8　　　6．5　44．4
11　　8．9　53．2＜a
121　12．3　　12．3
96　　　9．8　　22．1
62　　　6．3　　28．5
48　　　4．9　　33．4
39　　　4．0　　37．3
37　　　3．8　　41．1
30　　　3．1　　44．2
27　　　2．8　　45．9
20　　　2．0　　49．0
19　　1．9　　50．9＜d
36　　　3．7　　54．5
??????? ??????
???????????
3．5　　58．1
1．6　　59．7
3．1　　62．8
???
???????? ?????
????????
???????? ???????
78．2
30　　　3．1　　81．2
45　　　4．5　　85．8
32　　　3．3　　89．1＜e
33　　　3．4　　92．4
．?????????????????????????
32　　　3．3　　95．7
42　　　4．3　100．0
Tolal　124　　　　　　　　　　　　　　　　　980
2）BioNetForum upioad碩度報告
これは、おなじBioNclにあるライブラリイに叩loadされているファイルについてそれを
uplaodした会員とその回数を集計したものです。
ごらんのように叩loadしているのは、わずか26人。しかも全体の75％以上はたった2人で
行なっています。
?．?????
??????????????????
???
???????
?????????
?」．
??
??
???
??
??
??
?
? ????????????
??
。
【?
のべ％
38．3
75．5くa
81．3
85．0
87．3
89．0
91．4
94．8
97．1
100．0
Tola1　26人　　　　　　　347
3）職業別書込集計報告
以下のデータはBioNetフォーラムに書込みをした方々（124人）の中でプロフィールから
その職業が特定、あるいは推定できる人達（86人）をいくつかの分類項目に区分けした結
果です。中には分類が難しい方もいましたが、一応の調査結果と考えてください。（尚、
上位の両研究者とはすべて生物学関連の研究者という意味です。）
やはり当然といえば当然ですが、全体の6割が生物学関連の研究者でした。また、第3位
に医師、薬剤師等の方々がいます（約10％）。さらに、全体の80％はなんらかの形で研究
に携わっている方ということがわかります。
そして、意外と学生（但し、大学院生は研究者の中に含めました。数は少なかったですが）
がいないのに気づくでしょう。
職業分野
研究者、大学等
研究者、民間
医師、薬剤師等
研究／技術者（生物学以外）
会社員
学生
その他
学校教師（小中高）
学生
大学職員
団体加入
団体職員
???????? ???
??
??
???
??
??
???
?
??
??
?
?
のべ％
44．2
62．8
72．1
81．4
87．2
90．7
91．9
??????? っ?????? ???????
Tola1　86
この他にも、全体の年齢構成なども調べましたが、最年少が、21才あたり、最高齢が44才
となっています（途中結果）。
つきい
4）BioNot．Forum喜込者所在集計報告
以下のデータは、BioNe［．Forumの会議室に書き込みをした人々の中でその所在地が判明す
る方々の集計結果です。
東京、神奈川、京都の3都府県だけで全体の50％を占めています。10番目の大阪までで全
体の80％を、また、14番目の茨城までで90％となっています。やはりかなり偏りがありま
すね。しかし、意外と大阪が少ないのに驚きますね。なぜでしよう？大阪には教育研究に
関わる機関が少ないのでしょうかね？それとも通信があまり普及していない？ま、でも京
都が5で大阪が2ですから、誤差の範囲といえばそれまでですが、、、
そして、また、面白いのは書込みと坤loadの累計とその一人当りの平均値です。書込み累
計が東京が多いのは当然ですが、しかし、その一人当りの書込み数はそれほどでもありま
せん。それに対して愛知、兵庫、福井の3県が一人当りの書込み、坤loadともに盛んなこ
とがわかります。すなわち、パソコン通僧が培発に行なわれていることを示しています。? ? ?
?????
?????
????????? ?
書込累計（平均）Upload累計（平均）
216（10．8）　　　　8（0．4）
120（8．0）　　　　9（0．6）
45（9．0）　　　2（0．4）
4．愛知
5．兵腫
6．岡山
7．三並
8．U．S．A．
9．福井
10．大阪
11．静岡
12．高知
13．富城
14．茨城
15．北海道
16．栃木
17．鳥取
18．鹿児薦
19．札幌
20．埼玉
21．香川
??????????????????????????????????????????????????????????
58（13．6）　　135（27．0）
50（12．5）　　129（32．3）
44（11．0）　　　　6（1．5）
18（5．0）　　　　0（0．0）
56（18．7）　　　　1（0．3）
101（50．5）　　　　25（13．0）
20（10．0）　　　　0（0．0）
7（3．5）　　　　0（0．0）
16（8．0）　　　　4（2．0）
11（5．5）　　　　0（0．0）
21（10．5）　　　　］（1．5）
1（1．0）　　　　0（0．0）
6（6．0）　　　　0（0．0）
2（2．0）　　　　0（0．0）
l（1．0）　　　　0（0．0）
8（8．0）　　　　1（1．0）
7（7．0）　　　　0（0．0）
つ（3．0）　　　　0（0．0）
To【a1　　　　78　　99．9　　　　948（12．2）　　　344（4．4）
5）サイエンスフォーラム　喜込集計報告
以下のデータはニフティにあるサイエンスフォーラムというところにある19の電子会談室
のうち、数学、物理、化学、生物、地球科学、テクノロジー、ギータラけ刑一出張所、居酒屋
【バリ亭】という書込みの多い8つの会議室にあった書込みを調べた結果です（1991．1，15
現在）。
さすがにBioNe［フォーラムに比べて対象とする範囲が広いため、アクセスした会員の数も、
会員情報をダウンして調べると約3，300人と約1．6倍と多かったのですが、意外と書込みの
数は少なく総計は、668（BioNetは980）でした。しかし、書込んだ人の数は、以下のよう，
に159人とBioNclの124人よりも多かったです。
サイエンスフォーラム（668／159＝4．2）
BioNet　フォーラム　（98W124＝7．9）
という訳です。
ま、これは、前者が対象とする範囲が広いことから当然といえば、当然でしょう。
しかし、ひとり当りの平均書込み数は前者が4．2なのに対し、後者は7．9と、約2倍です。
これは、興味深い結果だと思います。対象が絞られているほうがユーザーの活動が活発に
なるということを意味するのでしょうかね？
さて、以下のデータを詳しくみてみますと、書込み頻度の分布はあまりBioNe【Fonmと変
りません。BioNclでは全書込みの50％が10人の会月によってなされていましたが、このサ
イエンスフォ胃ラムでも同じで、仝書込みの約50％が10人の会月によってなされていまし
た（a）。
一一一・一書込み会月の集計…一一一　　　　一…書込み回数の集計一・一一
審込数　人致　　％　のペ％　曹込x人　％　　のべ％
101　　1　　0．6　　　0．6　　　101　15．1　　15．1
45　　　1　　0．6　　1．3　　　　45　　　6．7　　　21．9
44　　　1　　0．6　　1．9　　　　44　　　6．5　　　28．4
37　　　1　　0．6　　　2．5　　　　］7　　　5．5　　　34．0
30　　　1　　0．6　　　3．1　　　　30　　　4．5　　　38．5
17　　　2
14　　　3
12　　　2
10　　　1
9　　　1
8　　　2
7　　　2
6　　　4
5　　　6
??
?????????????
????????
?????????
2　　30　18．9
1　　83　　52．2
4．4　　　　34　　　5．．1　　43．5
????? ???????
??????????????????????
42　　　6．3　　　49．9くa
24　　　3．6　　　53．4
10　　　L5　　　54．9
9　　1．3
16　　　2．4
14　　　2．1
24　　　3．5
30　　　4．5
44　　　6．5
21　　3．1
????????????? ?????????? ???????????
60　　　9．0　　　87．6くb
83　12．4　100．0
Total　159人　　　書込み総計　568
以上です。
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6）MacUser．sSIG（＝Macus）書込集計報告
以下のデータはニフティにあるMacUser．sSlq＝Macl遁）の電子会議毒にあった199LL17現在
の総書込み数の集計結果です。これは前にUpしたBioNe【Fonlmやサインエン耕一ラムの集計結果と
比較するためのものです。前2着が科学という限定されたテーマのフォーラムであるのに
たいし、MacusはMacinlOShというネットユーザーにとってはかなり広範な関心を呼ぶテー
マのフォーラムなわけです。
それを端的に示すものとして、登録会員数があります。BioNetやサイエンスフォーラムで
は2000あるいは3000だった訳ですが、MaCuSの場合は1991．1．17現在、なんと11524人に
もなります。ニフティの全ユーザーはたしか10万人くらいだったはずですから（？）およ
そ10人に一人が覗きに来たことになります。
そして、つぎの問題は実際に書込みを行なった人の致ですが、これも254人とBioNcl（124）
やサイエンギけ－ラム（159）のそれに比べて多いことがわかります。しかし、全参加会員数に対する
書込み者数をみると
Macus　　　　254／11524＝0．02
BioNc1　　124／2043　＝0．05
Sciencc l59／3343　＝0．05
とかなり後の2者の方が比率が高いことがわかります。
デ胃タを詳しくみますと、書込み者の60％は1回しかしていないことがわかります（a）。そ
れに対して、10回以上曹込みをした人の数はわずか7人です。また、仝書込みの50％は4
回以下の書込み者によって構成されています（b）。これらの結果はbioNelやサイエンス〃－ラムとは
随分異なっていますネ。
－‥一一一一…書込み会員の集計一一‥一一＿－…　　　一一一．‥書込み画数の集計…一一
番込数A Uscr敢B　％　　　累計％　　　　AxB　　％　累計％
1　95　　　1
2　　27　　　1
3　　23　　　1
4　16　　　1
5　13　　　1
6　12　　　1
7　　11　　1
8　　　8　　　1
9　　　7　　　3
10　　　5　　　4
11　　5　　　　7
12　　4　　10
13　　3　　19
14　　　2　　　53
15　　1　153
0．4　　　　0．4　　　　　　95　　14．8　14．8
0．4　　　　0．8　　　　　　27　　　4．2　19．0
0．4　　　　1．2　　　　　　23
0．4　　　　1．5　　　　　　16
0．4　　　　1．9　　　　　　13
0．4　　　　2．3　　　　　　12
0．4　　　　2．7　　　　　　日
0．4　　　　3．1　　　　　　8
1．2　　　　4．3　　　　　　21
1．5　　　　5．8　　　　　　24
2．7　　　　8．6　　　　　　35
コ．9　　　12．5　　　　　　40
7．4　　　19．8　　　　　　57
20．5　　　　40．5　　　　　106
59．5＜a lOO．0　　　　　153
???????? ????????? ???????? ???????
????????????????
5．5　　44．5
6．2　50．7＜b
8．9　　59．6
16．5　　76．1
23．9　100．0
Tola1　　　257人　　　　　　総書込数　　　641
6b）MacusForum会員情報より
1991．1．17現在の登録会員数は11524人
最新加入会員の番号は12049番、
よって退会、ないし削除された（？）会月は12049－11524＝525　人
ということになります。
一一．・．t胃－．－－－．－－－．一一一．－－．一一・一・．．．胃・－・－－－－－一一－－q－－一胃．・．一一一一一・一－－－－－－－－－－・．－lq，．－・－． 一－胃－－一胃 ・．・一一－一一胃．．・ 一一・・・・一 ． ・．－胃－－ －・一一－－ 胃－一一－－－一一一．・．・．・．II．胃一一一・一－－一一．． 一一
7）科学と社会の細胞融合　富込集計報告
以下のデータは、PC－VANにある「科学と社会の細胞融合」というSIGにある4つのフォー
ラムのうちの一つ、メッセージボードに書込まれてあった403個の書込みのユーザー名を
調査した結果です。（1991．1．15現在）
このSIGは、ニフティのBioNclに比べると専門家の集まりというよりは、趣味人の会合場
所といった雰囲気の強い所です。
また、忙・VANの性格上、ニフティとは異なり何人の会月がこのSIGを覗いたか、その登録
氏名などはまったくわかりません。さらに書込みをしているユーザーもほとんどがニック
ネームを用いているので、どんな人物が利用しているのかも正掛こは把握できません。（中
にはニフティと重複するのもありますが、、、）
とはいえ、結果は似たようなもので、以下のように書込み者は総如4名です。そして、全
体の80％は上位8名のユーザーによる書込みで’した（a）。また、上位13名までで全体の90％
を占めています（b）。
氏　名
1．MANTOC
2．みく
3．ベクター
4．mi c
5．ほえあ
6．－ZI R0－
7．じん
8．A．M．
9．けい
10．CHEMI S
ll．ごね
12．I gM
13．ノブちゃん
14．［そんし］
15．Kob．
16．？
17．あすみ
18．上聞
19．VON
20．ow1
21．NOAM
22．NYAN
???
???
??
??
??
??
??
???
??
??
?
?
?
??
??
??
??
??
??
??
?
???? ??
?。??〜
??．?
??
のペ％
14．5
28．7
42．6
55．2
65．6
71．8
76．8
80．5＜a
??????????????????
90．4＜b
91．7
92．7
93．4
94．2
94．9
95．4
95．9
96．4
95．9
23．MANTOC
24．DI A◆
25．ぼっちゃん
25．み
27．アスター＆なつ
28．7ラ
29．俊明くん
30．大　樹
31．匿名ノト僧
32．尾坂
33．野武士
34．緑青見
??????????????????????????????????
???????????????????????
??????「??????????????? ???
Tola1　　　　　　　　　403
8）科学と社会の細胞融合　書込集計報告その2
先にPC－VANの科学と社会の細胞融合というSIGにある4つのフォーラムのうちの一つ、メ
ッセージボードに書込まれてあった403個の書込みのユーザー名を調査した結果を報告し
ましたが、その後、他のボードにあるものも集計できましたので、総合の結果を報告しま
す。総書込み数は932件で、これは先に報告したニアティのBioNetForumにあった書込み
の総数（980）とほほ同じです。
BioNe【では全書込みの50％が10人の会員によってなされていましたが、ここでは偏りはも
っと激しく全体の50％以上がわずか4人（みく、．ベクター、MANTOC、micの各氏）
で行なわれています。そして、上位10人だけで全体の90％となっています。
要するにここのSIGはこれら10人前後で維持されているといっていいでしよう。（ちなみ
にBioNetでは上位から55人でやっと全体の90％に遠しています。）これは、先にも書いた
ようにこのSIGの扱うテーマがN氏yに比べて趣味的なものが多いためではないかと思われ
ます。
氏　名　書込回数
1みく　　　　166
2ベクタ「
3MANTOC
4　mi c
5　じん
??????????????????
6はえあ　　　　87
7　－ZI R0－　42
8　A．M．　　　42
?
???????? ???????
????????
????????
????????????
氏　名　　書込回数 ?
25　NYAN　　　　2　0．2
26Ivf　　　　　　　1
27　Kob．　　　　　1
28MANTOC l
????????
291ふ融　　　1　0．1
30　DI A l O．1
31D王A◆　　　1　0．1
32JJ l O．1
??????????????? ????
I gM
10　けい
11ノブちゃん
12　ごね
13　CHEMI
14象三
15？
16〔そんし］
17　Kob．
18あすみ
19　イガ3
20上聞
21VON
22　0W1
23　4
24　NOAM
「???????????????????????????? ???????????????????? ?????????????????? ??????????????? ???????????? ??????????っ???????
?
Tola1　　　　9］2人
以上
KUMI　　　　1　0．1　98．6
ぼっちゃん　　1　0．1　98．7
み　　　　　　　　1　0．1　98．8
7スター＆なつ1　0．1　98．9
1　0．1　99．0
1　0．1　99．1
1　0．1　99．2
1　0．1　99．3
1　0．1　99．4
1　0．1　99．5
1　0．1　99．5
1　0．1　99．7
1　0．1　99．9
1　0．1100．0
1　0．1100．1
つきい
??????? ??????
37　7ラ
38一伊蛍
39俊明くん
40上野
41粋狂
42大　樹
43大樹
44匿名小僧
45尾坂
45野武士
47線育男
9）NACSIS－BBS　書込集計報告
以下のデータは、例によって通信ネットの実態調査の結果です。
今画調べたのは、学術情報センターというところが運営しているNACSIS－BBSというネッ
トワークです。
このBBSは官営のネットワークですが、学術情報センターというのがもともとは東大附属
の図書館関連の施設だったためもあり、図書鰯関係者の週給窮としての機能が基本になっ
ています。しかし、現在は、全国の大学、研究機関（但し文部省関連）に所属する人なら
だれでも加入することができます。
また、全国にある大型計算機センターを結んでいることからそのような計算機センターの
ある大学の加入者が多くなっています。しかし、一般の公衆回線からもアクセスできます
ので、私たちのような大型とは緑のないもので利用できます。
（内訳：参加者総数　4，144人、その内、図書関連の部局の人は563人、一度でも書込みを
した人の致91人、1991．1．20現在、でした。）
ここはいろいろな主旨の掲示掛こよって構成されていますので、ニフティなどと比較すれ
ば複数のフォーラムの集合と同等の性格をもっているはずですが、結果からみるとこのネ
ットワーク全体がひとつのフォーラム程度の機能しか果たしていないといえそうです。
なぜなら、以下のように調査した全書込数、728（1991．1．20現在、多少の調査もれはご勘
弁を）の約50％は、他のフォ胃ラム等と同じようにごくノ上敷のメンバーによるものだから
です。（51．5％の書込みが上位8名（8．8％）による（a）。内、5名は国暫餌関係者）
また10回以上の沓込みをしている人は18名。これで全体の70％を占めています（b）。なお、
書込みをした91人のうち、41人は図書館関係の部局に勤瀕する方々でした。これは
NACSISの性格上、当然といえば当然でしよう。
一一一一…暫込み会月の集計……一一一　一一…一昔込み回数の集計一一…
害込数　人数　％　のべ％　　人x書込歎　％　　のペ％
1　73　　1　1．1　1．1
2　　59　　2　　2．2　　3．3
］　45　　1　1．1　　4．4
4　　44　　1　1．1　　5．5
5　　33　　1　1．1　　6．6
6　　32　　1　1．1　　7．7
7　　30　　1　1．1　　8．8
8　　21　1　1．1　　9．9
9　19　　1　1．1　11．0
10　17　　1　1．1　12．1
1115　　1　1．1　13．2
12　13　　　2　　2．2　15．4
13　12　　1　1．1　16．5
14　11　　2　　2．2　18．7
15　10　　1　1．1　19．8
16　　9　　3　　3．3　23．1
17　　8　　　2　　2．2　　25．3
18　　7　　　5　　5．5　　30．8
19　　5　　　4　　4．4　35．2
20　　5　　　2　　2．2　］7．4
21　4　　　4　　4．4　41．8
22　　3　　　7　　7．7　49．5
23　　2　15　17．6　　67．1
24　1　30　33．0100．1
73　10．0　　10．0
118　16．2　　26．2
45　　　6．2　　32．4
44　　　6．0　　38．5
33　　　4．5　　43．0
〕2　　　4．4　　47．4
30　　4．1　　51．5＜a
21　　2．9　　54．4
19　　2．5　　57．0
7　　2．3　　59．3
15　　　2．1　　61．4
26　　　3．6　　65．0
12　　1．6　　66．5
22　　3．0　　59．6
10　　1．4　　71．0＜b
27　　3．7　　74．7
16　　　2．2　　76．9
35　　　4．8　　81．7
24　　　3．3　　85．0
10　　1．4　　86．4
16　　2．2　　88．6
21　　2．9　　91．5
32　　4．4　　95．9
30　　4．1　100．0
Tola1　91人　　　　　　　　　728＜書込敷総計＞
以上です。
－．－llllll．・－．ll．・－・．llllllllllll－・－－－－・－11－1－．1111－－・・－・・－．－111－胃胃－．一・一．・－．・．・．・．－－・－－－－．・．一一・－－．・．．．・．・・－－－．・－．・．．・．・一胃－－－－－．．11111．－1－J，r－－N・一・一一一．・．・．・．・．．・－．．－－胃・－・・．－－－．．・h－胃－・－11．－－－．胃．・I，－－．．．－－．一一一－－－．－．一－－－・－・－－・－－－－－・－一一－－－．胃－－・－
10）NACSIS－BBS登録者所属研究組織集計報告
少々長めのデータで申し訳ありませんが、次はNACSIS－BBSの登録者が所属する組織を集
計したものです。一番登録者が多いのは、やはり東大で、また、上位の組織は学術情報セ
ンター以外は、すべて接続ホストとしての大型計井磯センターのある大学でした。
上位11の大学（含む情報センター）で全登録者の38％を占めてます（a）。また、登録者の半
数（51％）は全組織中の5．2％に集中しています（b）。
組織当り
登録者数　組織数　％　累計％　合計人数％　累計％
1　427　　1　0．2　　0．2　　　42710．310．3
2　195　　1　0．2　　0．4　　195　　4．715．0
3　153　　1　0．2　　0．7　　153　　3．718．7
4　140　　　1　0．2　　0．9
5　123　　1　0．2　1．1
6　1日　　　1　0．2　1．3
7　　97　　　1　0．2　　1．5
8　　95　　　1　0．2　　1．8
9　　86　　1　0．2　　2．0
10　　75　　　2　　0．4　　2．5
11　55　　　1　0．2　　2．7
12　　59　　1　0．2　　2．9
13　　49　　　1　0．2　　3．1
14　　48　　　1　0．2　　3．4
15　　45　　1　0．2　　3．5
16　　43　　　1　0．2　　3．8
17　　42　　　1
???????? ??????? ????
?????
??????
?????????????? ???
????? ???????? ?????
????????????????
0．7　　5．2
0．2　　5．4
??????
????????????
??????????????????????
???????????????????????
140　　3．4　22．1
123　　3．0　25．0
111　2．7　27．7
97　　2．3　30．1
95　　2．3　32．4
85　　2．134．4
150　　3．5　38．1＜a
65　1．5　39．6
59　1．4　41．0
49　1．2　42．2
8　1．2　43．4
46　1．144．5
43　1．0　45．5
??????? ?
1．0　45．5
0．9　47．5
0．9　48．4
111　2．7　51．0＜b
36　　0．9　52．0
34　　0．8　52．8
???????? ??????? ?????? ??? ?????? ???????? ??????
????
?????? ??????????????????????
く備考＞
東京大学
京都大学
北海道大学
名古屋大学
東北大学
東京工業大学
広島大学
学術情報センター
大阪大学
神戸／筑波大学
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??
?????????????????????????????????
?????????
?
???????????????????????????????? ?????????? ?????????????????????? っ?????????????????????????? 8．5　　　　48　1．2　61．5
9．2　　　　69　1．7　53．1
9．4　　　　22　　0．5　63．7
9．7　　　　21　0．5　64．2
10．1　　　40　1．0　55．1
10．3　　　19　　0．5　65．5
11て0　　　　54　1．3　56．9
11．9　　　　68　1．6　68．5
12．6　　　　48　1．2　69．7
13．0　　　　30　　0．7　70．4
14．6　　　　98　　2．4　72．8
16．0　　　　78　1．9　74．7
17．1　　　60　1．4　76．1
17．8　　　　33　　0．8　76．9
18．4　　　　30　　0．7　77．6
20．0　　　　63　1．5　79．2
21．6　　　　56　1．4　80．5
23．4　　　　56　1．4　81．9
26．3　　　　78　1．9　83．7
32．4　　　135　　3．3　87．0
39．1　　120　　2．9　89．9
47．4　　　111　2．7　92．5
64．0　　　148　　3．6　96．1
100．0　　　160　　3．9JOO．0
To【al Jは5く組織数＞　　　　4，144＜登録者数＞
以　上
11）とりあえずの＜まとめ＞
これまで長々とネットワークの調査報告をしてきましたが、このあたりで全体のまとめを
してみたいと思います。
まず、それぞれのネットの参加者にたいする書込みを行なった者の割合を示します。そう
しますと、下記のようにBioNelを筆頭として2－6％の範囲にあります。これらは、3倍
通うといえば違うし、同じく一桁の範囲でそれほど違わないといえば違わないといったと
ころでしょうか、、、
書込み者敷！全参加会月数（1991．1現在）
l BioNet　フォーラム（Nirly）124／2043　＝0．06
2　サイエンスフォーラム（Nirly）159／3343　＝0．05
］NACSIS－BBS（学情）　　　　　91／4144　＝0．02
書込みの行なわれた期間
4　Macusフォーラム（Nirly）　　　254／11524　＝0．02
（C．f．科学と社会の細胞融合くPC－VAN＞は参加者総数が不明のため計算不能）
つぎに、曹込みの実態をまとめてみました。
一人当りの書込み教についてみると　Macusフ：ォーラムが2．5と最も低く、一番高いのはPC－
VANの科学と社会の細胞融合の19．8とです。これは、前者がネットワーカーにとっては広
く肌L、を集めやすいフォーラムなのに対して、後者はかなり特定の人々に限定されるテー
マのSIGであることを反映したものと考えられます。
このことは、同じ科学の範囲内にある　BioNel　フォーラムとサイエンスフォーラムについ
ても当てはまります。すなわち、前者はBiolo8yに限定されているのに対し、後者は科学
一般を対象にしていますが、そのため、Macusvs細胞融合に比べるとその差はわずかでは
ありますが、対象の広い後者、サイエンスフォーラムの書込み数が低くなっています
（4．2／7．9）。
書込上位者く人（％占有率）＞
わけ－タ名　　　　　　　　　書込数／書込人数　　　　50％　　　　　90％
l BioNel　フォーラム　　　980／124＝7．9　　　10（8．0％）　　　66（53．2％）
2　サイエンスフォーラム　　　568／159＝4．2　　　12（7．5％）　　　76（47．8％）
3NACSIS－BBS　　　　　　　728／91＝8．0　　　　8（8．8％）　　　38（41．8％）
4Macusフォーラム　　　　　640／257＝2．5　　　32（12．5％）　193（75．1％）
5科学と社会の細胞融合　　　932／47　＝19．8　　　4（8．5％）　　10（21．3％）
上記のデータの右側にある50％，90％　というのは、書込数の多い順にみて上位者が書込ん
だ数の全体に占める割合を示しています。これらをみても同じ傾向のあることがはっきり
でていますネ。
まず、最も趣味的な傾向の強い細胞融合では全書込数の90％が全書込者の21％（10人）に
よるものと集中しているのに対し、BioNel（53％），サイエンス7トラム伊8％），Macus（75％）と広範なテ
ーマのものほど平均化してくることがわかります。
また、後で調べたNACSISについては、Macus　と同様参加者にたいする書込みを行なった
者の割合は低いですが仕％）、書込敷／書込人数の億は8．0と結構高い億を示しています。
これは先に示したようにNACSISは図書館関係者が中心のネットワークであることを反映
していると思われます。
このことは、全登録者4，144人に占める図書備関連者の数は563人とわずかですが、91人の
書込者の中で図書館瀾係者は41人と約半数を占めることからもわかります。図書館関係者
だけに限って集計すれば、書込み者敷！全参加会員数の億は41／563　＝0．07とBioNelForum
とほほ同じ比率となります。したがって、書込執／書込人数の億がmoNetと同レベルになる
のはうなずけるわけです。
以上、とりえあずのくまとめ＞でした。
つきい
追記：
以上は、Pro10ZOa．BBSに月井が書込みを行なった文面を一部修正してまとめたものである。
月井雄二
法政大学第一教養部
生物学研究室
凪：03．3254・9390
追捕：
今度は前に公表したBioNe【．Fonlmの書込み調査の続報です。前のものは現在、会議室にあ
る書込みだけを対象に980件を調査しました。しかし、それら以外にも、会議室が一時満
杯になったた桝こ会議室をいったん閉鎖して内容をすべてライブラリイに移し、新たに会
議室を開くということが過去に何度か行なわれているのです。そこで、過去の記録も調査
してみようと考えましてライブラリイにある過去の会議室の記録のうちタイトルだけをリ
ストアップしたファイルをダウンロードして調べてみることにしました。その結果が下記
の表です。
結論からいいますと、まだ過去のすべての書込みを調べたわけではないのですが（ただし
すでに半数以上は調べた模様）、今回は総計3．584件の書込みを調べることができました。
そして分かったことは前と基本的には変りませんでした。書込み者の総計はさすがに前回
の124人を上回っていますが、とはいえ195人と3．5倍の書込みであるにもかかわらず、人
数はそれほど多くなっていません。このことは　BioNelの会談室が絶抗して同じ人々によ
って維持されていることを端的に示すものと思われます。
そして、そのことはまた仝書込みの50％が、前とまったく同様に上位10名のUserによって
占められていることからもわかります（a）。（ちなみに全書込者の30％余りで全体の90％の
書込みが行なわれています（b）。10％の人月で70％！（C））
しかし、前とまったく同じというのは、、、結構、統計のデータというものは安定してい
るものですね。
＿＿＿…＿＿－＿＿＿＿＿＿一一一一一一一一＋一一…一一……一一一…一一一　　一一…一一一一一…一一一一一一一一…一一＋一一一一……一一…一一一一一一
書込！人人数　髄　のペ％　普込計　％　のペ％　　曹込ノ人人数％　のペ％曹込計　免　のペ％
＿＿－＿－＿…＿…－■一一一‥一一一一＋一一一一一…一一一一一……一一　　－一一一一一一一一一一一…一一一一一一一…＋一一一一一…一一一一一…一一一一
451
262
204
193
145
134
121
110
109
108
98
86
58
56
55
50
55
51
47
45
40
39
30
29
27
25
0．5　0．5
0．5　1．0
0．5　1．5
0．5　2．1
0．5　2．6
0．5　3．1
0．5　3．6
0．5
0．5
0．5
0．5
0．5
0．5
1．0
0．5
0．5
0．5
0．5
0．5
0．5
．????
????? ?????
???????????? ????????????
?????
1．011．8
0．512．3
1．013．3
0．513．9
0．514．4
0．514．9
45112．512．6
262　7．319．9
204　5．7　25．5
193　5．4　31．0
145　4．0　35．0
134　3．7　38．8
121　3．4　42．1
?????????????????????? ??????????????????????? ??????????
3．145．2
3．0　48．2
3．0　51．3＜a
2．7　54．0
2．4　55．4
1．9　58．3
3．7　62．0
1．8　63．8
1．7　55．5
1．5　67．0
1．4　68．4
1．3　69．7＜c
l．3　71．0
80　2．2　73．2
??????? ???????? ????ー??? ．????????????? ???????
??????????????????????????????「???????????
???????????????????????
2　1．0　15．9　　501．4　79．7
1　0．5　16．4　　24　0．7　80．3
1　0．5　16．9　　23　0．6　81．0
1　0．5　17．5
1　0．5
1　0．5
1　0．5
1　0．5
????? ???????
??????????
??????????
0．6　81．6
0．5　82．2
0．6　82．7
0．5　83．3
0．5　83．8
3　1．5　21．1　511．4　85．2
1　0．5　21．6　16　0．4　85．6
1　0．5　22．1
1　0．5　22．6
2　1．0　23．6
2　1．0
2　1．0
1　0．5
3　1．5
6　3．1
???????? ???????? ?????
???????????? ???????? ??????????? ??????? ??????????????「???????????
89．5
1．3　90．8＜b
1　0．5　31．3　　　7　0．2　91．0
7　3．6　34．9　　421．2　92．2
5　2．6　37．5　　25　0．7　92．9
2311．8　49．3　　92　2．6　95．5
2211．3　60．6　　651．8　97．3
2010．3　70．9　　401．198．4
5729．2100．1　571．6100．0
＿＿＿＿＿＿…一一一…一一一一一‥一一一…＋一一…－－一一一一一一一一一一一■一　一一一一一一一…一一一一一一一一…－…一一＋一一一一一一‥一一一一一…一一
合計195人　　　　3584富込数
東京工業大学工学部助教授　前迫　孝意
情報通信と教育
通信は、歴史上も重要な役割を担ってきたことから、教育の対象としてもまた教材とし
ても見過ごすことはできない。特に近年は、コンピュータ間通信をはじめ、新しい情報の
流れを軸とする社会構造の変化が、世界的にも大きな影響を与えるようになっている。そ
こで本文では、パケットネットワーク網やパソコン通信の教育との関連などについて述べ
る。
1、はじめに
近年、コンピュータを始めとする情報技術が世界的に急速な普及を見せており、教育の
中にも利用されようとしている。しかし、伝統的な教育の枠組みの中で、どのように適用
あるいは利用していけば良いかとなると、まだまだ試行錯誤的な段階にとどまっている場
合が多いようである。ところが世界的な情報化の進展は予想以上に急速で、近年では技術
的な分野のみならず、社会的あるいは文化的な影響も幅広い範囲で見られるようになった。
そして、この情報化の進展に呼応して、教育分野も早急な対応を余儀なくされており、教
育の対象となる領域も増大しているが、これは特に通信の分野において顕著である。この
ことは、振り返って見直してみると、通信が歴史上いっの時代においても重要な役割を担
ってきたことから考えて当然と言えるであろう。
そこで本文では、通信技術を教育の立場から捉え直すと共に、これからの通信システム
の中で重要な位置を占めると考えられているパケットネットワークや通信端末としてのパ
ーソナルコンピュータの役割など、パソコン通信の現状、教育との関連について述べる。
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2、通信システムとコンピュータ
社会の情報化が叫ばれて久しいが、それ以前から情報通信で先駆的な役割を果たしてき
た各国は、内外の情報通信網の構築に多大の犠牲を払ってきた。このことを、国際通信で
は普及率の高いテレックスを例に調べてみる。
テレックスは、以前は、国際通信の中で主要な役割を果たし、現在も発展途上国などと
の通信では主役の座を占めている。このテレックスを使う場合、従来から電文を香港など
旧英国系の国々を経由して発信する例が多く見られた。例えば日本の場合、電文を香港の
支店等まで専用線で送り、香港からテレックスで再送信するなどの方法を採るわけである。
これは英連邦がテレックス料金を抑えていたためで、そのため英連邦はテレックス通信に
関して世界的に重要な役割を果たすことが可能となっていた。
ところで、このテレックス通信網はコンピュータ時代にどうなっていくのであろうか。
これからの通信システムがコンピュータと結合されていくことは間違いないであろう。そ
して、コンピュータ間通信において手紙などの電文は、コンビュ胃タが読み取り可能な電
子メールの形で交換される。もし、この手紙をテレックス端末しかないところに送信した
いとすれば、電子メールを、いずれかの国でテレックスの電文に変換し、既存のテレック
ス通信網を通して目的の国に配信する必要がある。ところで現在、世界最大級の商用電子
メールネットワークは、世界の17か国以上にメールボックス（ホストコンピュータ）を置
く　Dialcom国際ネットワークである。このネットワークではテレックス通信網との相互通
信をアメリカおよびイギリスのホストコンピュータに置いたテレックス・インタフェース
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を介して行う。すなわち、アメリカ国内向けのテレックスの電文は電子メールからテレッ
クスへの変換をアメリカのシステムで行っているが、それ以外の各国へはイギリスのシス
テムに送った電子メールをテレックスの電文に変換して、他の世界各国に再配信する方式
が一般的である。この方式を利用すると経費節減効果が大きいことから、電子メールを使
用するテレックス通信は英連邦経由となりつつある。イギリスはこのシステムの構築と運
営のため多大の犠牲を払っていると言われるが、コンピュータ間通信の時代においても重
要性の変わらないテレックス通信網を維持発展させている功績は、情報先進国としての実
力をうかがわせる。
3、パケットネットワーク
電子メールサービスなどのコンピュータ間通信を行う時には、一般にコンピュータ間通
信用パケットネットワークが使われる。これは、1本の高速デジタル通信路を複数の利用
者が効率良く使う技術である。各利用者の送受信データは、P AD（Packet AssemblY／Di
sassembly　パッド）と名付られた装置で、通信先や送信の順番を示すヘッダを添えたパケ
ットに分解され、また再び組み立てられる。通常の場合、PA Dは電話局などに設置され
ており、一般の利用者は普通の加入者電話網を通してP ADを呼び出すことが多いが、利
用者の多い会社や学校などでは自前のPA Dを設置するところも増えている。
ノヾケットネットワークの中で、国際接続を行っている国際パケットネットワークは、例
えばKDD社（国際電信電話株式会社）の場合、VENU S－P（ビーナス・パケット）
の名称で提供しており、自由鮭の36か国を網羅している。この国際パケットネットワーク
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の接続料は、全世界いずれのところと通信しても同一になっている。これによりコンピュ
ータ間通信に関しては、距離格差が解消されたことになる。
ところで、図1は1984年1月のKD D社のパンフレットに掲載されていた国際接続の状
態図である。この中で、実線の16か国は当時から接続稼動中だった所であり、点線は接続
予定（建設中）になっていた所である。これから、パケットネットワークが開設された当
時、日本から直接、回線の接続されていた国は、アメリカ、イギリス、フランス、西ドイ
ツ、シンガポールの5か国だけで、その他の11か国との通信は、この5か国を中継地とし
て行われていたことが読み取れる。それに対し図2は、図1から2年後のバケットネット
ワークの普及が進んできた1988年2月の状態であるが、以前に点線になっていた国々との
接続が、すべてイギリス、アメリカ、フランスなど第三国を経由する形で実現されたこと
が読みとれる。すなわちアメリカとは直接パケットネットワークが引かれているが、東南
アジア諸国のタイ、インドネシア、フィリピンなどとは直接に接続されているわけではな
く、一度アメリカのパケットネットワークを経由している。そして、アメリカ経由となる
国は、この他にも隣国の台湾、韓国のみならず、オーストラリア、ブラジルからオースト
リア、スイスに至るまで、世界各国に渡っている。さらに国際パケットネットワークで重
要な中継地になっている国として、イギリスとフランスがあげられる。イギリスは日本か
らみると5か国の中継地となっているが、先に述べたようにテレックス・インタフェース
が充実しており、フランスは9か国の中継地となっている。そのはかに西ドイツが目を引
ぐが、3か国の中継を行っているに過ぎない。これから、コンピュータ間通信においてリ
ーダーシップを取ることの意義を認めている情報通信先進国が、アメリカ、イギリス、フ
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ランスの3か国であることがわかる。実際、このパケットネットワークの構築に当たって
は、アメリカのメーカなどが、接続のタイムスケジュールに合わせたセミナーなどを開催
し、関係国の技術者教育を熟JLりこ行っていたが、その成果とも言える国際接続図には、情
報通信に対する各国の姿勢が明解に表現されていると言える。この姿勢は、そのまま各国
の情報通信に関する教育への熱意になってあらわれている。すなわちイギリスではME P
（マイクロ・エレクトロニクス教育計画）が実施され、既に終了しており、フランスでは
「万人のための情報学」の実現のため、学校を地域の情報通信センターとするプロジェク
トが進行中である。このように、情報通信の先進国は、現在の地位を将来に渡って維持発
展させるために、情報通信の教育に膨大なエネ．ルギーを費やしていることが、近年の調査
で次第に明かになっている。
図1、国際接続の状態図（1984年1月）
図2、国際接続の状態図（1986年2月）
4、データベース
日本ではデータベースの構築が先進諸国の中であまり進んでいないだけでなく、しだい
に外国への依存率を高めている。例えば1982年にデータベース実数のうち、国産データベ
ースの比率は26．8％であったが、1986年には20．0％（通商産業省発行「データベース台帳
総覧」より）と減少しており、情報分野に関しては諸外国の立場を尊重する戦略を選択し
てきた様子がうかがえる。そして、これからも貿易摩擦を避け工業立国を維持するため、
データベースや通信システムを通しての情報先進国の日本進出を容認する状態が続くと考
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えられている。この時、「情報は世界を制す」との考えが世界の主流を占めている現状を
冷静に認識し、今後も日本が独自の情報戦略を展開する基礎として、情報教育の成果が重
要な意味を持ってくることを忘れてはならないであろう。
なお、コンピュータ間通信のような新しいメディアを教育に利用するシステムの開発に
あたっては、現状の国際標準に配慮すると共に、地域性に根ざしたコミュニケーションの
手法をも吸収して発展させる必要があると思われる。また異文化間におけるコミュニケー
ションの重要性を認識し実践する場が提供できるといった幅広い課題への対応が望まれる。
現在、国際的なデジタル通信システムの統合化が進められているが、将来の情報通信約
を坦う子供たちへの教育を考える場合、情報通信網の果たす役割を国際的な視野で理解す
ると共に、その重要性を体得し、また将来そのシステムの発展に貢献できる社会的あるい
は文化的また技術的な素養の育成を行うことも必要になろう。
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図1、国際接続の状態図（1984年1月）
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1．はじめに
計算機が小型化／高速化／低価格化するにつれて、そ
の利用技術や利用形態が大きく様変わりした。その一つ
がネットワークである。理研においても高速で信頼性の
高いローカル・エリア・ネットワーク（LAN）の構築が急速
に運んでいる。
また、LANを世界的規模のワイド・エリア・ネットワー
ク（WAN）に接続することで、学術研究における国際的な情
報交流の速度が飛躍的に改善されかつ容易となる。理研
では東京大学理学部国際理学ネットワーク（TISN）へ参加
することで、世界的規模のコンピュータ・ネットワーク
が利用可能となり、情報・通信分野の研究者以外にも多
くの分野の研究者がコンピュータ・ネットワークを利用
した国際的な情報交換を行なっている。
ここでは、現在、理研で利用しているLANとWANについ
て概説し、今後の課堰について述べる。
2．ローカル・エリア・ネットワーク（LAN）
現在、理研で利用しているLANは、所内ディジタル電子
交換機によるディジタル交換回線LAN、イーサネット同軸
ケ胃ブルによるイーサネットLAN、パーソナル・コンピュ
ータMacintoshのためのLANの3種類である。
この3種類のネットワークは、イーサネットLANをバック
ボーンとして大型計算機からワークステーションそして
パソコンに至る各値計算機のネットワーク接続を可能に
した。
2．1　ディジタル交換回線LAN
ディジタル交換回線LANは所内電話交換用のディジタル
電子交換機を利用したLANで、所内に張りめぐらされたデ
ィジタル電話回線桐を利用してデータ通信を行う。ディ
ジタル電話回線にはデ1ジタル多機能電話機が接続され
ており通常の通話はもちろん、50～1g200bPS（l）it per s
ec）の速度でデータ通信を行う機能を有している。いわゆ
るパソコン通信等で利用するモデム（変復調装置）の機
能を有していると見なす事ができる。
実際にディジタル交換回線LANを利用してデータ通信を
行うには、パソコンやワークステーションに付いている
データ通信用ポート（RS－232－CやRS－422）とディジタル多
機能電話機のデータ通信用ポートをケーブルで接続し、
計算機の通信用ソフトウエアを起動する形となる。
ディジタル交換回線LANの特徴は、（1）新たに通信ケー
ブルを引くこと如しに所内のほとんどの場所でデータ通
信が行える、（2）既に導入済みのパソコンやワークステー
ションが標準で持つインターフェースを利用でき数千円
程度のケーブルを用意するだけで利用可能である、く3）デ
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ィブタル電子交換機上に用意したモデムプール機能を利
用して所外の計算センタやデ胃タベースセンタ、あるい
はNIFTY、ASCII NET等の商用パソコン通信にアクセスで
きる、（4）ディジタル多機能電話機はデータ通信と通常通
話が一本の回線で同時に行えデータ通信が通常通話の妨
げとならない、などが挙げられる。
現在、ディジタル交換回線LANは研究室にあるパソコン
を大型計算機やワークステーションの端末として接続す
る場合に広く利用されている。また、所外の計算センタ
やデータベースセンタ、あるいはNIFTY、ASC‖　NET等の
商用パソコン通信へのアクセスにもかなり利用されてい
る。
2．2　　イーサネットLAN
埼玉県和光市にある研究所と茨城県つくば市のライフ
サイエンス筑波研究センターでイーサネットLANが利用さ
れており、2つのLANはルーターにより9600bpsのNTT専用
回線で結ばれている。
和光地区では研究本棟内の各階と9棟の研究・実験棟を
結ぶために、2本の光ケーブルと14本のThick（10BASE5）同
軸ケーブルを総延長約8Knlに渡って敷設．している。光ケー
ブルは距離的に離れた建物間を接続するために使用し、
隣接した建物間はThickケーブルをシールドした形で敷設
した。
各ケーブルは、バッファド・リピータ、データリンク
・ブl）・ソジ、LLU（Link to Link Unit）の3種類のネットT7
－ク接続機器で連結した。これらの機器はイーサネット
の最大長（2．5K】ll）を大幅に拡張する機能がある。また、ブ
リッジとLLUはバケットのフィルタリング機能を有してお
り、不必要なパケットは反対側のケーブルには伝えずト
ラフ　ドックを減少させる効果がある。
イーサネ・ソトLANを利用し始めた当初は、イーサネット
といえばThick同軸ケーブルのみであったが、最近ではT
hin（10BASE2）同軸ケーブルとより対線電話ケーブル（10B
ASE－T）が利用可能となり、部分的にはThin同軸ケーブル
やより対線電話ケーブルも利用している。
現在、イーサネットLANには100台近い計算機やネット
ワーク機器が接続されており、DECnet、TCP／lP、Apple
Talk、DSLINKプロトコルの4種類の通信規約が使用されて
いる。ネットワーク中にはこれら異プロトコル間での通
信が可能となるように複数のプロトコルを扱う計算機が
数台ある。
イーサネットLANの提供してくれた10Mbpsのデータ転送
路は様々な方法で利用されている。
最大の利点は研究室のデスク上にあるワークステーシ
ョンやパソコンを実験室の計算機や計算センタのホスト
計算機の（仮想）端末として使用でき、必要な時に必要
な計算機を居ながらにして利用できるようになったこと
である。
実験装置には制御やデータ収集装置としてパソコンや
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ミニコンを持つものが増え、収集した実験データをホス
ト計算機で解析するためにファイル転送を利用するケー
スが増えてきた。また、異なるオペレーティング・シス
テム間でのファイル転送が手軽るにでき、パソコンとワ
ークステション間、ホスト計算機とパソコン間など様々
な計算機間でファイル転送が行われている。イーサネッ
トLANでのファイル転送の実効速度は40kbyte／sec程度で、
1Mbyteのファイルを約25秒で転送できる。
UNlX計算機闇ではNFSによるディスクの共有機能が利用
されている。特に同機種の計算機闇では同じプログラム
を各々持つ恕敬が解消される。また、アクセス速度もLA
Nで接続されていることをあまり意識させない程度である。
さらには、rShやrpcを利用した分散処理、Xウィンドウ
に代表されるサーバ・クライアント形式での計算機利用
も行われている。
この他にもプリンタの共有、電子メール、電子ニュー
ス、メッセージ交換、電子会議など多くのネットワーク
・アプリケーションが利用されている。
いままで説明したネットワーク・アプリケーションの
大半はWANでも利用でき、仮想端末機能による他機関の計
算機の利用やファイル転送、国内外の研究者との電子メ
ールによる情報交換など、所内イーサネットLANを上の計
算機を利用して手軽に行える。
この様に所内イーサネットLANが提供してくれた機能は
現在では研究環境にとって不可欠なものとなり、イーサ
ネットLANへの計算機の接続が急増している。
2．3　誠acintoshのLAN
Macintoshパソコンはその高機能性と、高品質の印刷能
力によりプレゼンテーション用資料の作成ツールとして
導入する研究室が増えてきた。
この計算機はApple Talkという中速度（230Kbit／sec）の
独自のネットワークを構成することができる。実際には
1万円程度のPhone Netアダプタと電話線を利用してこの
ネットワークを構築しており、プリンタやデ「スクの共
有などが行える。さらに、イーサネットLANとのゲートウ
ェイを用意することでイーサネットLANとの相互乗入れが
可能と7：i：り、MacintoshをイーサトントLAN上の計算機の
端末として利用することや、ファイル転送が可能である。
また、イーサネtソトLAN上の計算機の出力をhIacintosh L
AN上の高品質プリンタに出力することもできる。
現在、70台以上のhlacintoshが7つのゾーンに分かれて
ネットワークを構成し、その全てがゲートウェイにより
イーサネットLANに接続されている。
址acintoshネットワークはイーサネットLANの敷設され
ていない建物にも引かれており、イーサネットLANの空白
部をカバーする形となっている。
3．ワ　イド・エリア・ネ・ソト　ワーク（WAN）
理研ではJUNET、TISN、HEPNET／SPAN、BtTNETの4つのW
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ANが利用でき、かなり恵まれたネットワーク環境を構築
している。特にTISNでは国際的なInternetの利用が可能
となり理研のネットワーク環境を大幅に向上してくれた。
WANとの接続は大学計算機センタの利用や、国内外の研
究者との情報交換、ファイルのやり取りなどに利用され
ている。特に電子メールは研究者間の通信手段として広
く利用され始め、所内の研究者の中には海外の研究者か
ら電子メールによる通信を求められ計算機を使用するよ
うになった方もいる。また、外国人研究者の中には来日
当日から電子メールを使用し始めた方もおり、電子メー
ルによる通信が日常手段であることを感じさせられた。
3．1JUNET
JUNETはUNIX系の計算機を中心とした国内の実験ネット
ワークで、大学、学術研究所以外にも企業の研究所等が
接続されている。現在450以上の機関が参加しており国内
最大のWANである。
接続は公衆電話回線とモデム（1200bpS～18000bps）を用
い、1日数回から1時間に1回程度の頻度で自動ダイアルに
より、スプールされたメールやニュースを隣接サイトに
渡すバケツリレー方式を取っている。ここで使用されて
いるプロトコルはUUCPで、理研では6つの隣接サイトとU
UCP接続している。
JUNETでは電子メールと電子ニュースが利用されており
電子ニュースでは海外のニュースも扱われている。
3．2　TISN
東哀大学理学部国際理学ネットワーク（TISN）は東京大
学理学部を中心に理学関係の研究機関が接続されたネッ
トワークで、国際的にはハワイ大学と64Kbpsの専用回線
で接続されている。ハワイ大学はアメリカ本土と512Kbp
sの専用回線で接続されており、黄終的にはNSFNETへとた
どることができ、世界的なInternetに接続される。
このネットワークではTCP／lPプロトコルと・BECnetプロ
トコルが使用さており、TCP／JPではInternetが、DECrlet
では次に述べるHEPNET／SPANのWANが利用できる。
国内にはTCP／IPプロトコルのネットT7－クがTISNの以
外にもWIDEプロジェクト、科研費総合研究Å「我が国にお
ける大学内．ネットワークの相互接続に関する研究」（JAI
N）として運用されている。これらのネットワークは相互
接続と協調関係が確立されており、Japanlnternet的な
位置づけとなってLJる。
Internetでは仮想端末、電子メール、ファイル転送、
電子会議などはもちろんイーサネットLANの項で説明した
ほとんどのネットワーク・アプリケーションが利用でき
る。
3．3　HEPNET′′spAN
HEPNET（High Energy Physics Network）及びSPAN（Spac
e Physics Analysis Network）は特定研究のための世界的
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なネットワークで、高エネルギー物理学及び宇宙物理学
を研究している大学や研究所が接続されている。
このネットワークではDECnetプロトコルを用いて、仮
想端末、ファ　イル転送はもとより、タスク間通信、リモ
ートフ丁イルアクセスも利用可能となっている。また、
電子メールはInternetとの相互乗入れも可能である。
理研は高エネルギー物理学研究所および東京工業大学
理学部と9600bpsの専用回線で、理研の駒込分室と19200
bpsの専用回線で接続されている。また、東京大学理学部
とはTISNの専用回線により64Kbpsで接続されている。
3．4　BITNET
BH1NETは10年以上の歴史を持つ世界的なネットワーク
で、コンピュータ間を9600bps以上の専用回線で接続し、
RSCS等のプロトコルを用いて構築されている。このネッ
トワークには3000以上の各国学術研究機関が接続されて
おり、メッセージ交換、電子メ胃ル、ファイル転送が利
用できる。また、Internetとのゲートウェイがあり、電
子メールはlnterlletと相互乗入れしている。
理研は立教大学と9600bPSの専用回線でBITNETに接続さ
れている。
4．　今後の課題
イーサネットLANは導入して3年になるが、この間に接
続された計算機や機器は当初の予想を遥かに越え、今後
も多くの計算機が接続されると予想される。他のLANも広
く利用されており、LAN導入の効果は十二分にあったと思
われる。
しかし、計算機の急激な増加はネットワークの容量不
足を引き起こし、局所的にはパケットの衝突やレスポン
スの低下を招いており、何らかの対応が迫られている。
さらに、今後の理研での計算機利用を考えると、分子設
計、構造解析、シミュレーションなど大規模計算と画像
処理を合わせ持ったものが増え、分散処理が行われるで
あろう。そのためには現在のイーサネットLANでは能力不
足である。
今後の課喝としては、100MbPS～数百Mbpsの高速光LAN
を幹線に導入し、現在有るイーサネットを幾つかの支線
に分割し幹線に接続することで、既存LANを継承しながら
ネットワークの容量を上げることが考えられる。これに
ついては既に検討が始まっており、近い将来に実現され
る可能性が高い。
さらに、大容量の動画像処理等の応用には伝送速度が
1Gbps程度のL＾Nで特定の計算機と画像処理装置を結ぶこ
とも考えられ、実際そのような目的のLANが商品化され始
めている。
5．　おわりに
本稿ではネットワークの抱える問題点については触れ
ていない。しかし、理研のL州が現在の形で運用されるま
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でには、新しい技術の調査・研究・習得や、発生した多
くの問題の解決など、多大な苦労の積み重ねがあった。
計算機やネットワーク技術の進歩は留まるところを知
らず、数年後にはLAN、WAN共に新たな技術やプロトコル
で運用されている可能性もある。最近目にするネットワ
ーク関係のキーワードを挙げて見てもISDN、8－ISDN、FD
DI－I、FDDl－1I、FFOL、HIPPIあるいはOSlなど、ネットワ
ークが必ず変貌を遂げることを告げているようである。
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先端科学技術情報モニタリングシステム
準備委員会レポート
（株）東芝総合研究所
長谷部浩一
1．はじめに
最近は計算機ネットワークの技術が発達し、様々なところにネットワークが構築され、様々な情報
が、様々な形態でネットワークを経由して送受信されている。同時に情報の伝達運度が飛躍的に速く
なり、交換される情報の量も増えている。
また、パソコン通信の発達により簡単な設備で情報交換が可能となってきた。
「先端科学技術情報モニタリングシステム」では各時点の技術動向をモニタするが、そのためには
様々な形態で交換されている情報からデータを集める必要がある。
以下では計算機を利用した情報の交換について考えてみる。
2．情報の交換
2．1．情報交換の形態
情報交換の形態としては次の2つが考えられる。
（a）　特定のメソノヾ間で情報交換を行う。
（b）不特定のメンバ問で情報交換を行う。
両者の違いは情報を特定のメソノヾだけの世界に閉じ込め．るかどうかである。
（a）特定メンノヾ問の情報交換は、情報提供者が相手を認識、特定している場合である。この形態と
しては手紙や電話、PAXなどがある。また、広い意味では会議などで直接顔を合わせて話すことも
含まれる。情報提供者としては情報を受け取る人が特定できるため、比較的秘密度の高い情報を送る
ことができる。例えば、手紙やFAXは宛先に指定した人しか情報を得ることができない。また、会
議では出席者を特定することで情報が広がる範囲を限定することができる。反対に、自分が持つ情報
を多くの人に提供する場合にはすべての相手を指定して送る必要があるため手間がかかる。
（b）不特定メンバ間の情報交換は情、報提供者は自分が提供した情報を誰が受けるのか分からない
状態で発信する場合である。言い換えると、情報の被提供者の方が情報を得るためになんらかの操作
を行うことになる。この形態としては新聞やテレビ・ラジオ、本などがある。新開などは購読者と限
定することもできるが、機関紙以外は申し込んでお金を払えば誰でも購読することが可能なものが基
本のため不特定者と分類した。また、轢関紙の中には郵送で登録者に情報を送るものがあるが、これ
は郵送という手段で特定の人にのみ情報を提供するもののため、ここでは（a）と分類する。
2．2．情報交換メディア
情報交換の形態の特徴を比較すると、（a）と（b）の違いは情報を交換するメディアで生じている
ことがわかる。
（a）で利用されるメディアは、情報提供者が情報を送る相手を自分で指定しすることが特徴であ
る。例えば、FAXでは発信者が指定した電話番号に対して情報が送り出される。被提供者が情報を
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必要とする場合、提供者に依頼して情報を送ってもらわなければならない。
これに対して（b）で利用されるメディアでは、情報提供者は被提供者が情報にアクセスできるよう
な状態にするだけで、被提供者が実際に情報を得るためには自分で情報アクセスしなければならな
い。例えば、新開では購読契約をする。この契約には料金を払う以外に条件はないのが普通である。
また、本の場合は書店などで購入したりすることができる。
2．3．計算機を利用した情報交換
計算機を利用して情報を交換する場合も前節と同じ様にメディアによって2つに分けられる。1つ
け特定のメンバ向けに利用される電子メイル（a）で、もう1つは不特定メンバ向けに利用される電子
ニュース（電子掲示版）（b）である。この他、VOICE（ASCII－NET）やtalk、Phone（UNIX）の
ようにキーボードによる会話システムが利用されている。
計算機のアプリケーションは、初めはそれまでに利用されてきた方法を計算機上に実現したものが
多いが、電子メイルや電子ニュースもその様なアプリケーションの1つである。各々手紙や新聞をイ
メージしたシステムが基本である。VOICEなどは電話をイ）－ジして設計されている。
これらのシステムは計算機上で処理されているため次のような特徴がある。
（1）情報が発信されるとすぐに受信可能となる。
（2）同報が可能。
（3）適度に情報を保存でき、それらを検索できる。
（4）情報にアクセスできるユーザをコントロールできる。
（5）距離に影響されない。
これらの特徴により通常の手紙や新聞などとは違う情報交換が行われている。
（1）の特徴では一人がメッセージを登叙すると、登録した直後から他のユーザがその・メッセージを
読むことができる。そこで、メッセージを読んだユーザが返事を登録すると初めのメッセージを書い
たユーザがすぐに返事を書くことができる。このため、今までの手紙ではできなかった速度でメッ
セージの交換ができる。実際、電子メイルを利用していると、数分ごとにメイルの交換が行われ、こ
れだけで会話に近いことが行われることがある。メッセージ交換の問が開くのは（返事を書く時間＋
α）があるためである。
（2）は電子メイルでよく利用される特徴である。通常の手紙では同じ内容を複数の人に送る場合、
内容をコピーして別々の封筒に入れ、別々に発達する必要があるが、電子メイルでは宛先の欄に必要
なだけ名前（ID）を書くだけで、同じ内容の文書を複数の人に送ることができる。この点はFAXで
も同じ機能があるが、情報交換が電子化された特徴の1つである。
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（3）の特徴によりユーザは情報の交換で時間的な制約が小さくなる。例えば、会議で直接話す場合
や電話などを利用して話す場合は情報を交換するメソノヾが同時に参加しないと情報交換できない。こ
れに対して電子化したメディアの場合、登録した情報はそれを消去するまで時間に関係なく取り出せ
る。つまり、電話などのように時間に拘束されず自分の都合の良いときに必要な情報を得ることがで
きる。さらに（5）の特徴により、自分の都合の良い場所で情報の交換ができるため、議論参加しやす
くなっただけでなく、今までの会議方式では時間的に参加できなかった人も議論に加わることができ
るようになった。
また、途中から議論に参加した人が過去の議論をまとめて取り出すことができることも利点の1つ
である。
今まで電話などを利用して伝えていた内容を調べると、伝言でも済むような情報が多くある。この
場合相手を電話口まで呼ぶ必要はないのであるが、電話を受けた人はそれまでの作業を中断して電話
に出るのが普通である。この様な場合、電子メイルを利用すると、相手の作業を中断せずに情報を送
ることができる。実際、数人で分担してプログラムを作成していると仕様についての議論や不具合状
況など電子メイルで送ることがよくある。このとき、メイルを受け取った人は自分の作業に区切りが
付いたときにそのメイルを読むことができるため、作業の邪魔とならず便利である。
また、最近のようにワードプロセッサが発達して手紙にも使われるようになると、電子メイルよう
に特別に文章を入力する必要がなくなる。反対に一度紙に出力して封筒に入れ送り出すという作業が
なくなるので、作業が効率化される。
約10年前に出現したワードプロセッサはオフィスの文書の作成処理を変えてしまった。これには
出力結果が美しくなったことだけでなく、以前は修正するとすべてを書き直していたの忙対して、
ワードプロセッサでは画面上で修正し、変更されたページだけを出力するだけになったため、期限の
直前まで修正が可能となった。また、以前は字のうまくない人は文章を書くのを嫌う傾向があった
が、ワードプロセッサにより字の善し悪しはあまり問題とならなくなり、今までとは評価が変わる可
能性があるという人もいる。
電子化された情報メディアはシステムがネットワーク化されることでまた新しい作業を可能として
いる。例えば、CommonLispという計算機用の言語はアメリカの各地にいる研究者が電子メイルを
利用して議論し仕様を作成した0また、最近では論文やマニュアルなどがポストスクリプトやTI婆
と呼ばれる方式を利用して書かれ、電子メイルなどを利用して世界中に送られるようになってきた。
受信者は自分でそれをプリンタに出力すると写植印刷したような文書を手にいれることができる。
現在は計算機が利用されていなかった頃の手段を計算機上で実現したシステムが利用されている
が、情報が電子化されたことで様々な付加的な処理が可能となっている。これから以前とは異なる新
しい情報交換システムが作られる可能性がある。
3．おわUに
今回は情報交換について考えてみたが、情報交換の手段自体が日々変わっているのが現状である。
先端科学技術に関する情報を集める手段も、各モニタが意見を述べあうことから始めるとしても、こ
れだけではモニタの持つ知識の範囲から抜けだすことができない。システムが安定したら流通してい
る情報を集めて分類する手段を考えている必要がある。
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分析型に特化したエキスパート・システムの開発
新日本製蟻株式会社エレクトロニクス研究所電子システム研究センター
辰巳　　哲
●分析型エキスパート・システム
エキスパート・システムは、大き　く　二種類に分ける　こ　と　ができ　る。　まず、
あ　らか　じめ解の候補が列挙されており、使用者側が入力　したデータ　に基づい
てその候補の中から最適な解を選択する種類のシステムがある。例えば、病
気の診断、機械の故障診断な　どのエキスパート・システムなどがこれに属　し、
これらは分析型エキスパート・システムと呼ばれている。も　う一つは、制約
粂件を与える　と、それノを満足する解を作成する種類のシステムである。スケ
ジューリ　ング問題などの資源再分配のためのエキスパート・システムはこち
らに属　し、計画型エキスパート・システムと呼ばれている。
現在国内で用いられているエキスパート・システムの過半数は分析型エキ
スパート・システムである。　これは、分析型エキスパート・システムが、計
画型の問題に比べて計算量の観点において容易な問題であ　り、実現可能な範
囲内にある　と　いう　こ　と　が理由の一つである　と思われる。しかし、通常時には
エキスパートが待機していな　く　と　も、エキスパート・システムによって分析
・診断を行う　こ　とができると　いうのは、省力化の観点からも求め　られており、
すでに多く　の分析型エキスパート・システムが用い　られている　こ　とか　らみて
も、分析型に特化した実用的な推論エンジンの開発には十分な意義が認め　ら
れる　ものである　と考え　られる。
●知識保守の問題
エキスパート・システムの開発において、最も大きな問題は知識獲得およ
び保守の問題であると言われている。多く　のエキスパート・システムの開発
は、システム・エンジニアと知識工学者（ナリッ　ジ・エンジニア）の協力に
よって行われている。しかし、その開発が終了　した後、いったんは稼働して
いたエキスパート・システムが、　しばら　く　する　う　ちに使われなく　なっていく
事例は少なく　ない。これは、エキスパート・システムは、その分野での実際
の専門家（ドメイン・エキスパート）からの知識によっ．て、継続的に保守が
行われなければならないのに対し、開発されたエキスパート・システムは知
識表現の専門家であるナリ　ッ　ジエンジニアによって知識が記述されているた
め、ドメイ　ン・エキスパート　にはその維持が困難であるためである　と考え　ら
れる。また、実験的な小規模システムならば、ナリ　ッジエンジニアが必要に
応じてドメイン・エキスパートとのイ　ンタ　ビューを繰り返し、十分な頻度で
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知識保守を行う　こと可能であるかも　しれないが、実用的な大規模システムに
関　しては、多　く　の分野における数多く　のドメ　イ　ン・エキスパート　にイ　ンタ　ビ
ュー　を行い知識ベース　を保守する　には、現在不足　している　と　言われているナ
リ　ッ　ジエンジニアを数多く　必要と　する。
また、知識を　自動的に検証する機能を持たないエキスパート・システムの
場合知識ベース全体をマニュアル作業で矛盾な　く　変更しなければな　らず、多
く　の時間と労力を必要とする　こ　と　もその理由の一つである。
これ　らの点から、知識ベースの対象と　なる分野における複数のドメ　イ　ン・
エキスパート　自身が、システムの操作等についての必要最低限の訓練を受け
たのちに、ナリ　ッジエンジニアの助けを借りずに知識ベースの構築および保
守が行える　よ　う　なシステムが、実用的かつ省力化に役立っシステムと　して望
ま　しい‾と言える。
●診断木によ　らない知識表現
分析型エキスパート・シス　テムでは、知識ベースの入力時の前提と　して、
知識が診断木構造にま　と　められている　こ　とが要求される　こ　とが多い。　しか　し、
実際のドメ　イ　ン・エキスパートの知識は、必ず　しも診断木に表わせる　よう　に
整理されている　とは限らず、多く　の経験則の羅列である　こ　とが少な　く　ない。
このよ　うな場合、それ　ら　を統一された診断木構造に構築　しなおす　こ　と　は非常
に困難である。また、全体的概論的な知識を診断木で表現する　と、個々の狭
い分野での専門的な知識が例外と　して表わされる　よ　う　にな　り、そのよ　う　な知
識ベースにおいて、診断木に沿った推論を行った場合、推論の能率が低下し
て　し　ま　う。
このよう　な理由によ　り、ドメ　イ　ン・エキスパート　自身が知識の入力を行え
るような耳キスパート・システムでは、ドメイ　ン・エキスパートからの個々
の知識を診断木にま　と　める　こ　と　なく　入力できる必要がある。
ま　た、診断木構造を作成しな　く　と　も知識の入力ができ　る　こ　との利点と　して、
複数分野のドメ　イ　ン・エキスパートが独立して　自分の分野における知識を入
力する　こ　とが可能である　という　こ　と　も挙げられる。例えば、電気関係と機械
関係のドメ　イ　ン・エキスパートが一つの知識ベース　を入力する際に、それぞ
れ相手がどのよ　うな知識を入力するのかを知る　こ　と　なく、　自分の知識を入力
する　こ　とが可能である。　また、ある機械専門のドメ　イ　ン・エキスパートの知
識を、機械全体のドメ　イ　ン・エキスパートの知識の後に入力　しなければなら
ないと　いっ　た制約も　ない。
しか　し、診断木には、それをドメ　イ　ン・エキスパートが見る　こ　と　によっ　て
知識の整理をはかる　こ　とができる　こ　と、知識の関連が分か　り　やすいため、知
識ベース内の矛盾を発見　しやすいこと等、有用な点も少な　く　ない。　したがっ
て、ドメイ　ン・エキスパート　による知識の入力の際には必ずしも診断木と　し
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て入力する必要はないが、それらの知識からエキスパート・システム自身が
木構造を作成できる　と　いう　システムが求め　られている　と言えるだろ　う。
●ユーザイ　ンタ　ーフ　ェース
知識ベースやそのデータと　しての知識の入力を、ナリ　ッ　ジエンジニアでは
なくドメイ　ン・エキスパートによって行う場合には、エキスパート・システ
ムの操作環境が知識保守の容易さ　を決定する重要な要素と　なる。　この点につ
いて、現在のコンピュータのハードウ　ェア・ソフトウ　ェア技術では、グラフ
ィ　カル・ユーザイ　ンタ　ーフ　ェース　を利用するのが最も適　している　と　いえる　で
あろ　う。入力ツールと　しては、キーボードとマウスを一使用する　こ　と　になるが、
キーボードの使用は任意の文字列の入力に限るよ　う　に　し、選択や実行といっ
た一般的な操作はすべて、操作が簡単で親しみやすいマウスで行う　よ　う　にす
る　べき　である。
しか　しなが　ら、グラ　フ　ィ　カル・ユーザイ　ンタ　ーフ　ェース　を用いていても、
必ず　しも使い勝手のよいソフト　ウ　ェアとはならないこ　とは、よ　く　知られたこ
とである。土の原因と　しては、使いづらいソフトウェアでは、不要な選択子
も　し　く　は現状態では意味を持たない選択子が、有効な操作の選択子と　同等に
表示されている　こと、あるデータ　に対する操作を行うのに、その操作の選択
肢の一覧がど　こ　に表示されているのか、も　し　く　はどのよ　う　な操作を行えばそ
れらの選択肢が表示されるのかがわかり　に　く　く、外観から受ける印象とは異
なる操作を　しなければならないこと、さ　らに、ある状態と別の状態とでは、
操作者にと　っ　て同種に思われる処理が、異なる操作によ　って実行されなけれ
ばいけないこ　と、などが挙げられる。
したがって、グラフィカル・ユーザインターフェースを用いたソフトウェ
アの設計の際には、データの操作において、必要かつ実行に意味のある操作
が、そのデータから容易に類推できる箇所にて選択子と　して表示され、選択
できる　よう　になっている　こと、また同種の作業は同種の操作にて実行できる
こ　とが重要な点である　と考え　られる。
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先端科学技術情報モニタリ　ングシス　テム　について
東京大学大学院総合文化研究科　舘野　聡子
先端科学技術情報モニタリ　ングシステムは、　パソ　コ　ン
通信を通じた議論と情報収集を行な　う　こ　とになっている。
本シ　ステム　について現実に　自分自身に起き　た問題を　中心
について考えたい。
1）パソ　コ　ン通信を一般人が開始する　にあた　っ　て
私は理科系の大学院生であるが、　これまで使用　し　たパ
ソ　コ　ン通信は、　bitnet　と　ICCC一打ET（大学のパソ　コ　ン・
サ，クル間のネ　ット　InterCollege Computer Circle N
et）しか使っ　た　こ　とがな　い。　bit－net　は、　特に海外の研
究者への連絡にフ　ァ　ック　ス　よ　り　もよ　く　利用　して　いる。IC
CC一打et　は、　学部学生時代にコ　ンピュータ・サークルのメ
ンバーであ　っ　たので部室にあっ　たシ　ステムで、　主に掲示
板を見る　ために使っ
双方のネ　ット　と　も、
シス　テムを設定する
ソ　コ　ン通信を行な　う
要は大学で使用でき
なお　さ　ら　のこ　と、　こ
てい　た程度であっ　た。
I Dの申告以外には自分自身では
こ　と　は　まっ　た　く　なかっ　た。　個人でパ
必要を感じ　たこ　とは少な　く、　その必
る　bitnet　で満たさ　れて　い　たために
の機会がなかっ　たな　らば私個人の家
庭にパソ　コ　ン通信は入る　こ　とはかな　り遅れていたと確信
して　いる。　モデム内蔵のパソコ　ンやワープロを持っ　てい
た　ら事情は別であっ　たかも　しれない。　私が個人で持っ　て
いるパソ　コ　ンはPC－9801YXで、　モデムは所有　し　て　いなかっ
た。
まずパソ　コ　ン通倍の本を読むこ　と　から始めた。　大体の
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自　分　自　身　を　事　例
ス　テ　ム　に　参　加　さ　せ　て　頂　く
わ　か　っ　て　く　る　と　思　い　ま　す
2）議　題　案
今後パソ　コ　ン通信をめ　ぐってモニターの皆さ　んと是非
議論したい項目を以下に上げま　した。
・研究分野によ　る新　しい科学技術の導入の程度の差
私が所属しているのは生物の計測、　形のモデリ　ングと
いう分野で、　周囲には生物系、　工学系の研究者が多い。
この2者ではパソ　コ　ン通信がよ　い事例であるが、　コ　ンピ
ュータの導入の時間差があ　る。　こ　れは、　研究者個人の問
題に還元さ　れる　こ　とが多いが、　教育課程の問題、　分野の
研究手法の問題が大きい　と感じている。　具体的な事例を
提示　して議論し　たい。　生物の形態を計測する、　行動を数
値化する　と　いう　テーマは、　まさ　に感覚を数値化する点で
興味深い　と思う。
・地方や遠隔地にお　ける新技術
パソ　コ　ン通倍の必要性は、　地方こ　そ大　き　いのではない
か。　地方の時代と言われ、　通信網が発達したと　して　も、
都市と地方では情報の粗密が存在する　と感じ　て　いるので、
パソ　コ　ン通倍がそれを解決する可能性がどの程度あ　るの
か考え　た　い。
・新技術に対する自然発生的な需要と作られる需要
一般の人がさ　ほど日常生活に必要と　して　い　る　と　は感じ
られないのに強力に推進さ　れる技術も存在する　よ　う　に思
う。　しか　し　さすがに”あれば便利”なので、　徐々　には生
活に浸透　し　てい　く。　現在の　日本は科学技術のおかげでほ
と　んど至れり　尽　く　せ　り　と　い　っ　た状態と考え　られるので、
これから生まれる技術はい　ま　まで以上に”付加的”な要
素が強く　な　る　と思う。　研究や工業生産に使われる技術に
ついては常に自然発生的な需要が強　く　存在する　と思　う。
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特に一般人の生活か　ら吹　き上げて来る　よ　うな新技術への
需要は何かを考えたいと思う。
・古典的な研究分野への新技術の導入の問題点
事例と　し　て考えたいのは、　博物学、　ナチュラル・ヒス
トリ　ーである。　博物学は復古したと言われるが、　研究の
現場では先細り　の部分が多い。　研究費と　人材の減少が問
題と　なっ　て　いる。　そのかわ　り、　ア　ウトド　ア・ラ　イ　フの流
行から、　従来と　は異なっ　た博物学的知見の一般への還元
と　い　う点で需要も増大して　いる。
特に”分類学”標本の採集、　分類、　記載と　いっ　た地道
な分野では、　いわゆ　る最先端と　は異なる研究の営みがみ
られる　よ　う　に思　う。
最先端だけでな　く　古典的な分野について　も考えたい。
以上の問題点について、　是非他分野の方の御意見を伺
いたいと思って　います。　よ　ろ　し　く　お願いいた　し　ます。
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本件に関する問い合わせ先：　科学技術庁　科学技術政策研究所
第　2調査研究グループ
長浜　元、澤田　　真明
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